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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “ ,

СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж УРНАЛОВЪ:
I) Журнала богословсно-фмлософскаго и 2) Ж урнала „П а сты р ь  н П а ства “ .

Сохраняя апологетическое направленіе, гтрвый журналъ попрежнему 
дастъ статьи научно-цериовнаго характера. Оь иаучно-атюлогетическою же 
цѣлію въ этомъ ясурналѣ будутъ помѣщатъся изслѣдованія іізъ области 
философін вообще и въ частпости изъ иснхологін, метафизики н исторіи 
философіи. Въ журналъ жс „ТІастыръ и паства" войдутъ статьи и замѣтки 
руководственпо-пастырскаго характера.

Журналъ „Вѣра и Разумъ“ будстъ выходить одинъ ранъ въ мѣсядъ 
а „ПГастырь и ГГаства*—еженедѣльно.

Оба журиала, тіо возмошіости не уменыпая количества печатныхі 
лдетовъ, попрѳжнему дадутъ вооемнадцать и болѣе нечатиыхъ листові 
въ мѣсядъ т. ѳ. годячное авданіѳ вхъ останѳтся іхрѳжнѳе.

Цѣна за годовоѳ изданіе обоихъ журналовъ внутри Россік 
ІО p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣрг 
и Разумъ“ семь рублей въ годъ, а „Пастырь и Паства -  

три рубля.

Разсрочпа ѳъ уплатгь не допускается.

ПОДШСЕА ПРИНІШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнаі 
«Вѣра и Разумъ» ігри Ха^ьковской духовной сеш ш ріи, въ Харьковскиг 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазг 
иажь г. Харькова; въ Иосквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лі 
нія; въ кя. магавияѣ И. Д. С т и н а ; въ Петроградѣ: вт> книжяомъ маг 
зинѣ г. Тузова, Гоотин. дв., Jf« 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи п< 
ішсва на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ внижныхъ мага? 
вахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Вреиени».

. Въ рвдакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полнь 
ковплвкрь нэданія 1914 г. и 1Ö15 г. за 8  руВ. съ перѳс. За другіе год 
Вк&дапдяры журнала могутъ быть пріобрѣтаѳмы по особому соглашейіі 
ο* Рядакцібй.
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do поводу прекращенія редакторсной дѣятепь- 
ности Κ. Е. Нстомкна.

Въ началѣ февраля н. г. почтенный редакторъ нашего 
журнала д. с. с. Константинъ Евстафьевичъ Истоминъ обра- 
тился къ Высокопреосвященнѣйшему Архіепископу Антонію 
съ просьбой объ освобожденіи его огь исполненія обязан- 
'ностей редактора журн. „Вѣра и Разумъ“ по.старости лѣтъ 
и слабости еилъ, а къ концу этого мѣсяца всѣ редакціон- 
ныя дѣла переданы были новому составу редавдіи, и, та- 
кимъ образомъ, безггрерывно въ теченіе многихъ лѣгь про-ч 
должавшаяся редакторская работа Κ. Е. прервалась. Эта ра- 
бота иродолжалась такъ'' долго, бнла такъ плодотворна, 
имѣла такое высокое значеніе не только для нашего жур- 
нала и для харьковской епархіи, но и для всей русской 
духовной журналистики, всей православной богоеловской 
науки и русской церкви, что имя Κ. Е. никогда не можетъ 
быть забыто и въ предѣлахъ и далеко за прёдѣлами Харь- 
ковекой епархіи. Всѣ истинные друзья богословской науки 

• я  христіаяской философіи будутъ всегда съ благодарыостью 
вспоминать скромнаго тружеяика, 'который въ твйи  редак- 
торекаГо; кабияета, незамѣтно для постороннихъ глазъ, не 
всёгда и не всѣми дѣнимый по достоинству,· проработал-д 
добрую доловину средней человѣческой жизнй (32 гбДа), 
отдалъ любимому дѣлу всѣг'богатыя оиЛы своего ума, свои 
многостороннія знанія, свой,завидньій житейскійόπβ,τβ,'βοιο 

,Ѵ=»В0ю любовь, вбю свою ,душу, Забнть такого предаянаго 
своёыу· дѣлу работника, •замрлчать такую ; йоключитѳльную 
пд ' евоей продолжительности, выдающуюся 'Яо. 'своей 
высокой полезности дѣятельноеть девозможно. Отда- 
вая · нѣойолько етраяидъ журяаяа; маленькой спфавкѣ о
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дѣятельности K. Е-. и неболыдой характеристикѣ его редак- 
торской личности, мы не только лично себѣ 'Доставляемъ 
высокое удовольствіе—выраженія чувства искренняго ува- 
жедія и преклоненія предъ тридцатюіѣтнимъ подвигомъ 
цатріарха русской богословской журналистики, не только 
уплачиваемъ маленькую чаоть неоплатнаго долга журнала 
своему многолѣтнему руководителю, но и исполяяемъ свою 
обязанность предъ читателями, которые, хотя и не видятъ, 
но всегда чувствуютъ въ журналѣ душу его редактора, для 
которыхъ, поэтому, о ііъ  далеко не является чужимъ. Мы не 
беремъ на себя смѣлости дать исчерпыва.ющую характе- 
ристику дѣятельности почтеннѣйшаго K. E., обрисов&ть пол- 
ностыо его выдающуюся богато одарешгую личность, Для 
этого небольшой замѣтки мало, это задача будущаго исто- 
рика журнала и помѣстной харьковекой церкви; мы огра- 
кичимск самыми необходимыми замѣчаніями. Редакторская 
дѣятельность K. E., начавДшсь съ перваго дня существова- 
нія журнала, безъ перерыва продолжалась до настоящаго 
времени, онъ все время принималъ въ немъ самое близкое, 
самое непосредственное руководственное участіе. Совершенно 
нѳльзя дредставить журналъ внѣ^ личности K. E., исторія 
вго дѣятельнойти—зто исторія журнала и наоборотъ.. Вотъ 
почену поставивши своей дѣлью дать очѳркъ этой дѣятель- 
ности, м ы  д о л ж н і і  будемъ вкратцѣ прослѣдихь исторію вса- 
шего журнала 1).

„Вѣра и Разумъ"—начинаетъ свое сущвствованіб съ 
1884 г. Основатедемъ журнала былъ ггряонодаігятный свя- 
тетель харьковской епархід Архіегшежмгь. Амврооій (Клю- 
чаревъ). Жо-ыысль объ изданіи въ Харъковѣ лхзлиднаго бо- 
гословскаго органа и не только мнсль, а и ггошшш, болѣе 
йли менѣе успѣшнші, ея драктжчѳсваго ооуществленія— 
были не новши. По словамъ K. Е·.,. Архіепг. Амвросій осу- 
ществилъ то, что равъшб егр хогѣлъ ж дагался сдѣлать 
одинъ изъ его дрвдідественнжковъ АрХл Макарій(Еулгаковъ), 
вдослѣдствіи ШтрополидБ Московшй, при которомъ на- 
чалъ б щ т  выходвдь въ  Харьковѣ двухяедѣльаый богослов- 
скій журналъ—йДуховныІ Даевникъ". Журналъ предполо-

0 К. Е~чъ любеацв -пх)Дѣлшгся еъ  нами евоими воепомипаніямн, 
каоающими&я ігсторіи возавввовенхя журяала и вго жиави аа 82 года.
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жено было посхавить серьезно, научно, но дѣло тіа зтотъ 
разъ йе пошло: гіросуществовавъ нѣсколько лѣтъ, жур- 
налъ пересталъ выходить (кажется рѣшающее значеніе 
въ прекращеніи изданія имѣлъ переводъ Арх. Макарія изъ 
Харькова). Кроыѣ этого издавался тогда же—въ 60-ые годы 
въ Харьковѣ и другой, небольшой, но довольно солидный 
по времени и условіямъ, журпалъ профессоромъ Харьк. Уни- 
верситета нрот. В. И. Добротворскимъ—„Духовный Вѣст- 
никъ“. Но и этотъ журналъ, какъ и Макарьевскій, ко времени 
встуиленія Архіеп. Амврооія на Харьковскую каѳедру пре- 
кратилъ свое существованіе и Преосвященному Амвросію 
приходюгось начинать все дѣло сызнова. Почти сейчасъ 
ио евоеаъ прибытіи въ Харьковъ онъ обратилъ вниманіе 
на издававшіеся (подъ ред. прот. I. Чижевскаго) здѣсь по 
обычному типу Епарх. Вѣдом. и нашелъ ихв не только не- 
достаточными для такого крупнаго просвѣщеннаго центра 
какъ Харьковъ, но даже неудовлетворяющими своему пря- 
мому назначенію—обслуживаніго нуждъ мѣстнаго духовен- 
ства. У него тогда же зарождается мысль продолжить на- 
чинавшееся другими, но неудавшееся ,дѣло изданія боль- 
шого журнала, съ задачами еще болѣе дгарокими, чѣмъ тѣ, 
какими задавалиеь прежніе издатели. Но осуществляетъ это 
намѣреніе онъ не сразу. Сначала дѣлается попытка обно- 
вить и улучшить Епарх. Вѣдомосхи. Съ этого цѣлыо созвано 
был.о особое совѣщаніе изъ представителёй семинарской 
корпораціи, нѣкохорыхъ профеесоровъ университега, и харь- 
ковокйхъ пастырей. Поручено было· разнымъ лицамв (гл. 
обр, изъ оеминарской корпораціи) соетавить статьи для: 
журнала, Конст. Евст—чъ, тогда уже лочтенный инспекторъ 
сеиинарія (дѣло было въ 1882 * r., а К. Е. лосхуіішгь на 
службу въ Харьк. Сем. въ 1866 году), пишегъ статью 
„Лравославтьй Востокъ въ мищвшемъ году“. Статья яонра- л 
вилась Архіепископу, онъ обратилъ вниманіе'на авхора-а 
лредоставилъ ему руководящ&е зйаченіе въ прёобразѳваи- 
номъ еііархіальномъ оргалѣДкоторый хепѳрь издаотея при 
семтаарш,—лодъ редакторсхвомъ—сначёла (NN- 1—14) ея--ѵ 
РекХора Црот. М. Разногорскаго, захѣмъ;. лослѣ его пере- 
вода,—Д .. Е. Истомина (NN 15—29), а къ койцу году новаго 
Ректора Прот. I. Кратарова, д  ,0бслужива0тся,.рл. о.бр,, се- , 
мднарекиьщ силами. К. Е., кромѣ указанной, пишехъ—рядъ
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другихъ, общирныхъ статей: Христіанскій Западъ въ ми- 
нувиіемъ году, Сщаведливо ли  соціалишипользуются Еван- 
гельскимъ ученіемъ въ подтвержденге своихъ воззрѣнгй, Цер- 
ковная, Наука, Праеославные юго - славшсте народы въ 
Австръи, и др,; имъ же, повидимому, пишутся и редакціон- 
ныя етатьи,:—словомъ преобразованіе журнала главною 
евоею тяжестыо легло на К, Е. и онъ понесъ эту иервукь 
нощу съ охотой и пользой для дѣла. Обновленіе жур- 
нала сразу было замѣчёно, редаюція слыдштъ одобри- 
тельные отзывы, получаетъ поощренія „со . стороны лю- 
дей опытныхъ въ духовно-литературномъ дѣлѣ,... зани- 
мающихъ выдающееся положеніе въ духовно-учебной и 
духовно-административной сферѣ", ja особенио цѣнное для 
нея сочувствіе со стороны „сельскихъ уттателей, преиму- 
щественно со стороны сельскаго духовенства“ '). И это со- 
вершенно понятно: Журналъ замѣтяо „помолодѣлъ“; преобла- 
давшій прежде проповѣдническій (большею частью очень несо- 
верщенный)махѳріалъ (К.Е. говоритъ, что, иршшмая редакцію, 
ояъ получилъ цѣлыя груды проповѣдей) теперь занимаетъ 
очень скромное мѣсто; проиовѣди, конечно, не уетраняются 
изъж урнада, номежду ними дѣдается строгій выборъ и 
помѣщаютоя только самыя выдающіяся, а такихъ было 
очевь немного; главнымъ жеобразомъ журналъ теперь за- 
полняется стахьямя научно-богословскаго и церковно-пуб- 
лицистическаго характера. Весьма характерны программныя 
заявленія е о в о й  редакдіи (мы ихъ приводимъ · въ неболъ- 
шомъ извлеченіи, дотому что въ  значительной степени они 
харажтертухотъ редакторскую программу оамого K. E., его 
первоначальные идеалы): „нѣтъ сошѣнія, что литературное 
дѣло вообще и духОвно-литературяо& въ частности, можетъ. 
развиваться только при живомъ обмѣяѣ мыслей между чи- 
тающими я  пишущими, при взаимномъ довѣріи между ними 
и въ особенностж нри нравственной поддержкѣ; тамъ же4 
гдф зтого нѣтъ, тамъ можеть существовать литература 
только оффвдіальяая, дѣловая, обязательная, или литефатура 
для соботвѳяваго цисатвльскаро удоводьствія, но ужъ ни- 
какъ яе лятература въ собохвенномъ и схрогомъ смыслѣ

: ; , *) № 26 Епарх. Вѣд. 1888 г. „Нѣсколько оловъ къ нашимъ ■ чи-
8дѣсь праводятся выдѳржш иаъ п^сьма одаого сель 

скаго батхввки съ вѳеьма леотнымк дая Κ. 1 . отзывами.
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слова, какъ яшвой или желательный отвѣтъ наясно лостав- 
ленные вопросы современной жизныо въ той или другой 
ея сферѣ" (золотыя слова, которыя должны быть девизомъ 
всякаго живого ясурнада). Съ такой дороги редакція обѣ- 
щаетъ никогда не сходить; поэтому ее такъ радуютъ от- 
клики читателей. Журиалъ хочетъ слуяшть „христіанской 
религіозно-иравственной иотлнѣ нетолько въ ея отвяеченін, 
лли научной разработкѣ, но enje болѣе въ ея живомъ и раз- 
нообразномъ соприкосновеніи съ живой дѣйствительностыо". 
Онъ ставитъ себѣ дѣлыо „освѣщеніе мѣстныхъ особенно- 
стей религіозно-нравственной жизни“ и для достиженія ея 
ищетъ сотрудпичества мѣстныхъ силъ „и особенно сель- 
скаго духовеиства", подбодряя его къ литературной работѣ. 
Хочетъ быть не только „еословнымъ, кружковымъ органомъ 
печати", а— выразителелъ „общественныхъ религіозно-ырав- 
ственныхъ интересовъ“... Съ такимъ характеромъ мы и на- 
ходияъ преобразованные Еларх. Вѣд. за одинъ годъ ихъ 
существованія (1883-й). Но и въ такомъ улучшенномъ видѣ 
они не удовлетворяли гіросвѣщеннаго Архипастыря и его 
ближашпихъ сотрудниковъ. Епарх. Вѣдом. не были н не 
могли быть большямъ дерковнымъ журлаломъ, который бы 
всегда стоялъ на высотѣ богословской науки и былъ спо- 
собенъ влолнѣ удовлетворять духовные залросы просвѣщен- 
наго русскаго общества и образовалныхъ пастырей; обнов- 
лен ш я Епарх. Вѣдом. оставалиоь, хотя и улучшеняымъ, но 

- все таки мѣстнымъ епархіальнымъ органомъ. Архіеп. Амвро- 
сій хочетъ ооздать журналъ не для удовлетвореяія только 
потребноотей духовенетва Харьк. епархіи и даже яе для 
нуясдъ только помѣстной харьковской церкви,—задача; 
которую вылолняли и выполяяюта, б. ч., епархіальные ор- 
ганы,—онъ  задумываетъ журналъ, который бы могъ имѣть 
интерѳсъ и зиаченіе для всего образованлаго русскаго . об- 

'■ ущества. Назрѣваетъ мысль объ-изДаніЕ такого журнала,ка- 
кимъ еталъ лотомъ журналъ „Вѣра и Разукъ". Преосвя- 
щенный лачдкаегъ дѣйствовать/ Входить въ сноліѳніе съ 
разными ляцами, которыя-моглй бдаь полезными для буду- 
щаго журнада. Бывшій тогда Оберъ-Прокуроръ Св, Сянода 
Κ. П. Побѣдоноецевъ первояачально яе проявилъ особаго 
сочувствія кд начшанію Архіол. Амвро еія; совѣтовалд. - бро- 
•сить эту затѣю, потому что, повйдимому, не вѣридд въ
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епособность семинаріи нести на своихъ пдечахъ такой 
серьезный органъ богословско-философской мысли. Но энер- 
гычный Епископъ не поколебался въ своемъ стремленіи и 
журналъ былъ учрежденъ: въ январѣ 1884. г. вышелъ ;его 
первый ыомеръ. ІІриглашены были крупные профѳссорскіе 
силы; между прочимъ для философскаго отдѣла Цреосвя- 
щенішй самъ приглашаеть проф.еос. Моск. Дух. Акад. В. Д. 
Кудрявцева, а Κ. Е—чу ліоручаетъ нригласить проф. Кіевск. 
Дух. Акад. П. И. Линицкаго,—оба охотно откликнулнсь и 
своими трудами долго задодаяли страницы философскаго от- 
дѣла „Вѣра и Разумъ" (дрофессору Кудрявцеву принадле- 
житъ и первоначальная мысль названія журнала,—сообща- 
егь K. E.). Оъ· этбго момента Κ. Е. стаиовится все въ болѣе 
и болѣе близкое ж непосредственное отношеніе къжурналу, 
не прекращавшеАОя уже въ течѳніе всей его жизни до на- 
стоящаго временй. Кавъ талантливый сотрудникд онъ ло- 
мѣщаетъ въ новомъ журиалѣ рядъ. серьезныхъ изслѣдова- 
ній богоеловско-философскаго харавтера; кавъ блйжайшій 
помощнивъ Преосвящ. Амврюсія онъ ноетепеано возлагаетъ 
на себя тяжелую редакторскую работу, сиачала не имѣя 
оффвдіальжо этого имеші(оффипіалънымъ редакторомъ былъ 
Ректоръ Семинаріи), а иотомъ уже къ конду свяхитель- 
скаго служенія Apxien. Амвросія (18Θ9 г.) и съ оффюдіаль- '■ 
нымд> имевемъ редактора. Эта оффиціальная перемѣнэ, только 
закрѣпила и объявила велухъ то, что людямъ близкимъ къ 
журналу было извѣстно съ самаго начала: что болылая 
часть редакторской работы лежала я& Κ. Е. Правда, Архіеп. 
Амвросій былъ ае только высокимд> ткровителемъ и идей- 
нымъ вдохаовитвлемъ журвала, ио иего непосредственнымъ 
руководителем.ъ, внякавшимъ во всѣ мелочи журнальнаго 
дѣла (почти всѣ статьи проематриваемы быля имъ· лично и 
составъ каждой выходящей книжки, по крайяѳй мѣрѣ на 
нервыхъ порахъ, опредѣлялся при его учасхіи),—яо >глав- 
ная /гяжес-ть редакторевой работы лежала все таки на Κ. Е. 
Ояъ былъ „правою рукою" Архіеп. Амврооія (такъ, самъ ■ 
,οηϊ> назвалъ себя), нЬ это не бвгла рука, не вѣдавшая> что- 
думалайдего хохѣла гдлова; К. Е. былъ непростымъ выпол- 
нихелемъ чужой волж и мыслй, а талантливымъ сотрудта- 
іс о м ъ ,  посвященнішъ во всѣ тганы вдохяовителя, идейно ему ■ 
близкйжь, умѣвшймъ паншать его мысли и осуществлять его
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намѣренія,—не за страхъ, а за совѣсть—душевно, любовно лро- 
даннымъ дѣлу. ГІокойный Архіепископъ, no словамъ K. E., 
приблизилъ его къ себѣ и довѣрилъ ему журналъ, пе сразу, 
а послѣ продолжительнаго искуса: онъ долго и тхцательно ис- 
лытывалъ сго, но за толотомъужепикогда, до самой кончины 
своеи, ле лрекращалъ и пе ослаблялъ этого довѣрія и рас- 
лоложснія. Въ ту пору, вспоминаетъ K.. E., работать въ 
журналѣ можно было слокойно, не испытывая тревогъ за 
матеріальное положеніе журнала: эта сторона, какъ и вее дру- 
гое, служила предметомъ самой живой заботы Архіелископа 
Амвросія (былъ такой моментъ, когда журналъ испытывалъ 
довольно сильныя матеріальныя затрудненія, когда у  него 
образовался дефидитъ, Преосвяш;енный быстро пришелъ на 
помощь: обратился . къ своимъ московскимъ друзьямъ и 
одинъ изѣ нихъ далъ нужную сумму, кажется 3000 руб.). 
Обезпеченности матеріальной соотвѣтствовало и научное со- 
стояніе журнала: лрофессора Академіи, Университетовъ, 
образованные пастыри и самъ Архіел. Амвросій украшалп 
журналъ сволмл произведеніями. Журналъ получилъ при- 
знаніе и высокую оцѣнку какъ въ духовномъ мірѣ, такъ и 
въ свѣтскихъ образованныхъ кругахъ, не порвавшихъ свя- 
зей съ Церковыо. Между другдми -богословскими журна- 
лами онъ занялъ не послѣднѳе мѣсто. Этому успѣху и 
росту журнала послѣ Преосвящ. Амвросія несомнѣнно оо- 
дѣйствовалъ больше всего его фактическійредакторъ—К.Е. 
йстомвнъ. Онъ, какъ мы говорили уже, пользовался посто- 
янными указаніями и помощію Архіепископа, это -ободряло 
и Д0 жзвфстной' степени уменьшало личнуго отвѣтственйость, 
но тяжести редакторскаго труда не ослабляло, особенно къ 
концу жизни Архіепископа,. к.ргда онъ одряхлѣлъ, потерялъ 
слухъ и когда не мог.ъ уже удѣля4ь журналу столысо оюгь 
и вндманія, какъ въ началѣ своеРо служенія. Прйходилось 
все больніе и больше.работать самому E. Е—чу,' а вмѣотѣ 
гфйнимать ла себя. все больтую и большуго.отвѣтственность 
за состоядіе журнала. Къ этому времени относится оффи- 
ціальноѳ назначеніе Κ. Е. редакторомъ. Увеличеніе работы 
и отвѣФстведнбсти не только не уменылаетъ энергіи, въэто 
время уже очень ойыднаго, ..редактора, а ѳще больще ее ло- 
вышаетъ, олъ весь уходитъ въ журяальнуйз работу и врядъ, 
ли чвб нлбудь его интѳресуетъ больпте, чѣмъ журналъ, онъ
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отдаетъ ему и свби сйлы и свое время почти безраздѣльяо. 
Такъ проходитъ ггервый періодъ въ редакторской дѣятель- 
ности Κ. Е—ча и вмѣстѣ первый періодъ въ жйзни Жур- 
нала, періодъ первоначалънаго созиданія и устроенія его, 
періодъ и первыхъ успѣховъ его,—трудный, а вмѣотѣ и 
славный для тѣхъ, которые выносили его на своихъ ру- 
кахъ, создали евоЬми трудами ему усггѣхъ и значеніе. Но 
вотъ Преосвящ. Амвросій умираетъ. Журналъ (въ научной 
его части) остается почти всецѣло напопеченіи Κ. Е. (трудъ 
редакторсяій; конечно, всегда раздѣлялся ректорами семи- 
наріи, но.по многоеложности своихъ обязанностей, они ни-· 
когда не могли, разумѣется, посвящать ему столько времени 
и сшгь, сколько онъ требуетъ). Преемлики на харьковской каѳе- 
дрѣ Архіеп. Амвросія ве чуждаются журнала, оказываюгь ему 
свое архипастырское внийаніе, а вмѣстѣ и <гго почтенному 
редактору, который вскорѣ послѣ смерти Архіен. Амвросія 
оставляетъ спужбу въ Семинаріи (1902 г.)и уже безраздѣль- 
но отдаеть себя журналу. Но такой исключитѳльной о себѣ 
ааботливостя, какъ со стороны: Арх. Амвросія въ это время 
журналъ уже не встрѣчаетъ. Однако и при. менѣе благопрі- 
ятныхъ уловіяхъ для своего сутцествованія, руководшвш: 
опытнымъ кормчжмъ (К E.), онъ продолжаетъ иеизмѣняо 
стоять на высотѣ богословской науки я  требованій р'елйгіоз- 
но-философской мысли, прёдлагая своямъ чятателямъ про- 
изведенія профеесоровъ высшихъ учебныхъ заведеяій и во- 
обще содиднѣйіішхъ представителей богословскаго и фи- 
лосовскаго Знанія неуклонно идегь кѣ поставленной цѣли 
твердо держить свое знамя оъ начертаннымъ на немъ деви- 
зомъ: πιστει νοδμβν, реВНОСТНО СЛуЖИТЪ ВСѣНИ СИЛаМИ ВѣруіО- 
щаго разума святой церкви. Плодотворно служигь, не смо- 
тря на то, что въ этотъ періодъ начинаютъ давать себя чув- 
ствовать неблагопріятяыя для журнала, мѣстныя течвнія; 
яменяо теперь К  Е. начинаетъ иодытывать тревогу за судь- 
бу жарнала: трёвога какъ оказалось, была напрасной, опа- 

; еенія зяадательно преувелдчѳняыща, но дѣло касалось судь- 
'бы любияаго, собственными трудамн и заботами, многолѣт- 
яимя к  неусышшми, взлелѣяянаго дѣтища, а  въ такомъ 
елучаѣ и небольшія опасноотя могли пугать и преувеличя- 
валиеь. Еережно храня свое сокровище, отстаивая его отъ 
яв.нш?ъ и тайнагь, дѣйсдвительяыхъ и кажущихся яедббро-
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желателей, K. E., хотя и обреіченеиный годами, твердо ша- 
гаетъ по давно намѣченному пути... Такъ прошло тридцать 
съ лишнимъ лѣтъ упорной самоотверженной, не для всѣхъ 
замѣтной и видимой, no чрезвычайно отвѣтственнон іі труд- 
ной работы, которая давала, конечно, много чистыхъ радо- 
стей, но гораздо больше огорченій и скорбей. Силы начали 
слабѣть, почуствовалась потребность въ давно заслуженномъ 
почетиомъ отдыхѣ (К. Е-чу вд наст. вр. болѣе 80 лѣтъ), 
честный труженникъ, испытаниый работнякъ долженъ былъ 
передать любимое дѣло въ другія руки. Передать въ такой 
моментъ, когда всѣ друзья журнала пріободрились, когда 
для него стала заниматься заря иовой жизни и оиъ снова 
получилъ въ лицѣ вступившаго на Харьковскую каѳедру 
Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Антоыія просвѣ- 
щеннѣйшаго, ученаго и благожелательнато руководителя; 
когда, благодаря неутомимой энергіи и высокой пастырской 
ревности новаго Архипастыря епархіальная жизнь забила 
ключемъ, ожили дремавшія силы и духъ жизни широкой 
струей влияся во всѣ епархіальныя учрежденія. Волна об- 
щаго оживленія докатшіась и до журнала Вѣра и Разумъ, 
передъ нимъ стали раскрываться новые горизонты, новыя, 
болѣе широкія, дали живой работы въ связи съ новыми ло- 
требностями жизни церкви и русскаго народа. Оставить 
журналъ въ такой отвѣтственный и серьезный моментъ его 
старому работнику и тяжело, а вмѣотѣ и утѣшительно: ири- 
знана жазнѳнная необходимость журяала, на него возложены 
важныгя задачи, съ нимъ связаны новыя надежды, а Κ. Е,

' тодько объ одномъ и говорнлъ, только одяого и хотѣлъ, оста- 
вляя журналъ: его сущеотвованія и  его преусйѣяяія.

Таковы важнѣйшіе моменты въ дѣятельностя яашего 
почтеянаго редактора. 0  многомв мы не моглн бказать, дат 
леко не все намъ извѣстно: фактяческія свѣдѣнія мыучер- 
пали, главнымъ образомъ, ивть словъ еамого К. Еі,· а ояъ, охо- 
тно. оообщая все, что касаетея· жизни журнала а  зарлугъ 
другнхъ лнцъ, трудившихся ему на пользу, скромно умол- 
калъ, когда мы: интересовалйоь его собствейною дѣятель- 
ностью и ёго лнчными заслугамй. Но я этота краткій и 
блѣдный неречень важяѣйшихъ событій изъ  ̂жизни Журна- 
ла вч> редакторство K. E., даетъ намъ подное право признать 
высокія заслутд его перваяо редактора, перваго йе схолвко
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ло времени (оффиціально, какъ мы сказали, онъ получилъ 
это званіе уже на исходѣ второго десятка своей дѣятель- 
ности), сколько по тому зиаченію, какое онъ имѣлъ для 
журнала.

Онъ отдалъ ему почти все, что имѣлъ, а имѣлъ. оыъ такъ 
много, какъ рѣдко кто имѣетъ. Въ его личности сочетались 
удивительнымъ образомх, кажется, всѣ качества, кадія необ- 
ходимы для редактора серьезиаго богословско-философскаго 
журнала. Отъ природы онъ былъ одарвнъ , бле-стящими и 
разнообразными духовными дароваыіяш—глубокимъ умомъ, 
яснымъ сознаніемъ, отличной памятыо, неослабной энергіей, 
твердой волей. Данные Богомъ таданты не были зарыты въ 
землю, Κ. Е. ихъ удесятерилъ. Швола и собственная ум- 
ственная работа сдѣлали изъ него отличнаго, широко и  раз- 
носторонне образованнаго учеиаго. Нѣтъ, ісажется, ни од- 
ной богословской или филоеовской науки, которая была бы ежу 
чуждой, въ которой ояъ йе чувствовалъ бы себя какъ дома; 
состоя на дедагогической службѣ около 50 -.лѣтъ ,(і7 лѣтъ 
преподявателемъ и 29 лѣгь цнспѳкторомъ) онъ рдзновремен- 
но лреподавалъ чутьле всѣнаущ  сешнарскаго курса. Мно- 
гообразная, широкая научвая освѣдомдениость Κ. Е. прямо 
яоразитедьяа. Д  это нѳ поверхностная диллетантская освѣдо- 
мленность, это додлинныя и гдубовія зяанія, дродумааныя 
и дровѣренныя. Закѣчайія и совѣты, которые онъ давалъ 
авторажь по сащімъ ранообразиымъ вопросамъ, всегда были 
мѣтки, основательиы и чрвзвычайно т о  цѢнилйсь. 0  томъ 
же свидѣтелъствуютъ й его иаучныя работа. Мы упоминали 
уже о тѣхъ  статьяхъ, которыя иисалъ онъ для преобразо- 
ваняыхъ Вггарх. Вѣдом.,.ж въ ндхъ достаточно проявляется 
вто качеелво его ума—разносторонвяя яаучная освѣдомлен- 
яость Еще яонѣе ;объ этомъ говорятъ его работы, помѣщав- 
шіяся разновременно въ журиалѣ; Вѣра я  Разугь. Онъдаетъ 
оілжчный вереводв, снабженный науянымъ комментаріемъ 
Лебняца (цѳреводъ къ сожалѣнію не дбведѳвъ до конца) и 
другихъ фидософовъ, ш щ етъ статьи по фялософскимъ воп- 
рооамъ; полемйзируетъ, к  очеяь удачяо .съ Вл. С. Соловь- 
евшгь; отзывается аа самые разяообразвме запрооы церков- 
ной яшзни; рѣшаетв бовословскіВ вопроои—экзегетическаго, 
апблотичеоваіго» иохораческаго и т. я. характера; пишетъ 
ио вокроеамъ йедагогическимъ # т. д. и т. д. (таковы,. напр.,
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его статьи: Протестантская мысль о свободпомъ и незави- 
еимомъ пониманіи слова Божія; Образовашше евреи въ сво- 
ихъ отношеніяхъ къ христіанству; Осиовиыя задачи иашей 
иародной школы; Современная апологія Талмуда и тал- 
мудистовъ; Художествеяный натурализмъ въ областп биб- 
лейскихъ повѣствованій; 0 славянскомъ богослуженіи на 
западѣ; 0 православной и протестантской импровизаціи; и 
мн. др.). И во всѣхъ своихъ сужденіяхъ держится на строго 
научной почвѣ, все пронякнуто у  него глубокой философской 
мыслыо; эта философская складка сквозитъ у него всюду, 
ояЪ‘ Любитъ и чтитъ подляннуіо фшіософію и самъ является 
философомъ во всемъ, что говоритъ и пишетъ, филоеофомъ 
старой марки—глубокимъ, осяователышмт., серьезнымъ. Онъ 
принцнпіальный идейный сторонникъ единенія вѣры и истин- 
ной науки, серьезный поборникъ разумной вѣры, талантли- 
вый проповѣдникъ христіанской философіи. „Искать истину, 
стремитъся къ нсй хши даже поддерживать и одушевлять 
стремленіе къ ней другихъ людей, на нашъ взглядъ дѣло 
вполнѣ христіанское, вполнѣ достойное духовнаго журнала“ 
пишетъ онъ въ отвѣтъ нѣкоему Потулову, который усмот- 
тѣлъ въ статьѣ проф. Кудрявцева.—„Возможна ли филосо- 
фія“ печатавшейся въ Вѣрѣ и Разумъ,—безбожіе и въ фи- 
лософскомънаправленіи журнала—опасность длявѣры.„Наука 
Свободна... она имѣетъ право изслѣдовать все“. „Свящ. ІГисаніе 
йе есть мягкое возглавіе для нашей лѣдости и безпечнрсти. 
Помогая разуму человѣчееяому въ дѣяѣ усвоенія релнгіозной 
йстины, открывая ему эту истину, оно требуетъ. самодѣя- 
тельнбсти нашего раѳум-а въ дѣлѣ йоншанія остадьяыхъ 
истинъ“. „Лравославная церковь требуетъ оть яасъ, чтобы 
мы не вѣрили слѣпо ничему... ояа отвергаетъ слѣиую вѣру 
какъ нравствеяный йорокъ, ояа требуегь разумнаго пони- 
цанія какъ естес^веняаго, такъ и оверхъеетесіденнаго"-1), 
Такъ думаетъ, такз пишетъ и. такіѳ взгляды проводигъ 
Κ. Е. въ редактируемомъ имъ журналѣ. Оиъ не· оотанав-

-1) Означѳнньья цит. мы дѣлаемъ по.ивболшой брохшорѣ, въ  шзд, 
журя. „Ребусть“, помѣетіготей цѣликом^ е$. Κ. Е; (изъ' Вѣры и Ра- 
зумъ) съ леотвьшъ ддя него охзвдоиъ—„Богреловско-фвпгосовсктй: 
журналъ о ейЕфйтизмѣ1' СПВ.І885 (см. с. 7, 15, 11, 22). Эту брошору 
прѳдлряшлъ намъ самъ К. Б. Для озналомлбнія съ нѣкоторьши ррр 
взглядами: .
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ливается передъ тѣмъ, что нѣкоторыя статьи могутъ пока- 
заться среднему читателю слиткомъ отвлеченными, слиш- 
комъ сухими и научными, если находитъ, что онѣ содѣйст- 
вуютъ проясненію истішы. Онъ думаетъ, что серьезный жур- 
налъ не всегда обязанъ считаться съ преобладающими вку- 
сами своихъ читателеи,—иногда онъ можетъ пойти и въ 
разрѣзъ съ ними,—что онъ долженъ не· только. идтн на- 
встрѣчу ихъ требоваиіямъ, но и имъ предъявлять свои; да- 
вать имъ своими статьями не „мягкое возглавіе“ для лег- 
каго отдохновенія, но серьезныд матеріалъ дяя серьезной 
умственной работы. He всѣ прішутъ полностью такой взглядъ, 
но ннкто не откажетъ привержендамъ· его въ высокомъ иде- 
ализмѣ и рыдарской преданности благороднѣйшимъ тра- 
д й ц ія .м ъ  служеиія чистой наукѣ. Настойчивое осуществленіе 
такого взгляда дало К. Е-чуне мало идейныхъ противниковъ 
н причинило ему не мало тревогъ. Онъ рѣшительно отва- 
зывается отъ непрошеиныхъ друзей, вродѣ указаннаго Ш - 
тудова; христіанская истина, по его мнѣнію, не нуждается 
въ нихъ: „Господи, избавь ее отъ подобныхъ друзей и за- 
щитниковъ, а съ врагами она сама справидся"—пищетъ 
..одъ тамъ же. И вообще онъ нв ищеть друзей» онъ честнр 
вдетъ своей дорогой, не раошаркиваясь направо и на лѣве, 
не сворачиваа ни въ какую сгорону.

Богато одаренный отъ природы, широко образованный, 
Κ. Е. обладалъ при ртомъ необыкяовеннымъ трудодюбіемъ 
и епособностыо къ усидчивой работѣ^—качествами, дѣнными 
для всякаго работника, а для редактора журнала особенно 
необходимыш. Весь громадный матеріалъ,- поступавшій въ 
редавдію онъ прочдшвалъ саьюстоятельно, нерѣдко произ- 
водя зяачительныя исиравлевхя, сокращая, видоизмѣняя и 
дополяяя. Онъ никогда не долагалоя на отзывы своихъ. 
еотрудниковта, когдя овя у него были (недолгое время два 
прмощника), вогь почему онъ такъ легко радстадся съ ними. 
£  что значвдъ перечитать груды рукоігаснаго матеріала, 
оеобенно тамъ. гдѣ только очень немногіе прибѣгаютъ къ 
услугамъ решщгтоновъ, это можетъ понять вполнѣ только 
тоть, кго хотя немного ийѣлъ оъ атимъ дѣло: тутъ требу- 
ется йе только длйтельное духовпое напряженіе, но н не- 
осдабво& надряженіе зрѣвія; дногда отъ одной „хорошей" 
рукопйси вч> глазахъ темнѣегь, а такихъ рукописей въ ре-
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дакдіонномъ портфелѣ К  Е. меныпе сотни, кажется, шіког- 
да не бывало. Понятно лочему иногда очень чувствительные 
авторы выражали сѣтованія на то, что рукописи задержи- 
ваются редакдіей дольше, чѣмъиыъ хотѣлось и казалось бы,— 
это далеко не всегда зависитъ отъ доброй воли редактора. 
Но не только нужно было читать и править рукописи, пере- 
писываться съ авторами, имѣть постоянное общеніе съ типо- 
графіей, вести (послѣднюю) корректуру (Κ. Е. велъ ее всег- 
да или полностыо или дѣлилъ съ другимъ редакторомъ),—но 
нужно было внимательно слѣдить· и за текущей литерату- 
рой; не говоримъ уже о томъ, что въ теченіе 20 лѣтъ Κ. Е. 
одновременно несъ многосложныя обязанности инспектора 
Семинаріи. И онъ успѣвалъ все дѣлать: изъ года въ годъ, 
изъ мѣсяца въ мѣсяцъ книжка журнала выходила исправно, 
задержекъ никогда не бывало.

Въ своихъ дѣловыхъ отношеніяхъ K. Е . . проявлялъ 
неизмѣнное ко всѣмъ благожелательство, полное раедоло- 
женіе, вниманіе, постоянную готовность оказать услзту, ло- 
мочь, посовѣтовать. Зная съ какой чуткостыо принимаются 
часто авторами не совсѣмъ благопріятные отзывы объ ихъ 
работахъ, даже простой отказъ въ домѣщеніи ихъ статей,— 
Κ. Е. давалъ свои заключенія съ необыкновенной осторож- 
ностью и тонкой деликатностью, и отказывать онъ умѣлъ, 
совершенно не задѣвая авторскаго самолюбія, что въ осо- 
бенности цѣнно ло отношенію къ начднающимъ авторамъ, 
гдѣ иногда одно неосторожное замѣчаніе можетъ отбить 
охоту къ литературной работѣ у  чѳловѣка, весьма наогда 
къ ней способнаго. й  не только съ авторами-сотрудняками, 
но ж ісъ самыми маленькими труженниками печатнаго слова, 
до типографскихъ служащихъ включительно, Κ. Е. обхо- 
дился внимательно, корректно и ласково,—и среди нихъ 
онъ оставилъ по .себѣ добрую память,·· уходъ его и тамъ 
вызвалъ искреннее сожалѣніѳ.-У него.было рѣдкое умѣньѳ 
жить съ людьми въ мирѣ и трудиться СЪ НЯМЯ въ. добромъ 
согласіи; очень рѣдко онъ раздражадся, нжкбрда нккого пе 
оокорбилъ и не обидѣлъ.

.: Благожелательный, мягкій. деликатный, свзасходитель- 
ный кх> другимъ, Κ. Е. всегда Охличалея болыдою скром- 
ноотью, когда дѣло касалось его. Онъ всегда ставитъ себя 
на второ-й нланъ,. отодвигаетъ вк тѣкь; онъ съ болыпимъ
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усиліемъ и съ большими умолчаніями говоритъ о себѣ, о 
своей дѣятельности въ журналѣ, о своихъ заслугахъ передъ 
нимъ и наоборотъ съ любовыо и охотой вепоминаетъ всѣхъ, 
въ разное время трудивщихся для журнала или ■ оказавпшхъ 
какія либо услуги ему лично, онъ никого не забылъ, для 
всѣхъ у него есть дрброе слово; даже о тѣхъ,· которые на 
проавляля къ  нему особаго расположенія, онъ отзывается 
безъ всякой вражды, вспомипаетъ то. что было хоротаг.0 въ 
ихъ отношеяіяхъ къ нему и совершенно, кажется, не по- 
мнитъ худого. Почитаемый и уважаемый всѣми, не тодько 
близко его знавшими, но и тѣми, кому хоть одинъ разъ 
приходилось имѣть съ нимъ дѣло, онъ никому не казался, 
нѳдоступнымъ, важішмъ, тѣмъ болѣе гордымъ; н й  тѣни 
высокомѣрія, даже обыкновениой холодности или отчужден- 
ности къ кому бы то ни было,—простой, доступиый, снис- 
ходительный и скромный всегда и со всѣми. Никогда онъ 
не пользовался своимъ вліяніемъ, своею близостыо и свя- 
зями съ людьми^власть имущими, не только, чтобы обидѣть 
кого нибудь; шщ вйгоду получить, но ■ даже, чтобы себя 
оградить оть нѣкоторыхъ неяріятностей; онъ терпѣливо 
ихъ дереяооилъ., когда они случалноь, самъ улаживалъ воз- 
шдавшія затруднвйія^ иногда—съ укодами д л я : средняго 
самолюбія очѳнь чувегвгоѳльаыми,—но утруждать ообою, 
другюсв, дрибѣгать къ содѣйетвію сидьныгь Еокр.овитеяей 
свожхъ онъ никогда себѣ не позволяггь.

Необходим.о указагь еще одно, совершрнно незамѣни- 
мое качество у  нашего почтеннаго редактора, это—иредан- 
нѣйшая любовь его къ своему журналу. Вся его дѣятель- 
нооть краснорѣчиво свидѣтельствуегь о ней и намъ нѣтъ 
нужды раслространяться 0 ' томъ, что я с е о  слѣдуетъ изъ 
цриведенныхъ фактовъ; Врядъ ли ны преувелнчимъ, если 
скажемъ, что журнажь былъ для него оамымъ дорогимъ, 
самымъ близкимъ изъ всего, что дорого а  близко ему было 
въ ЖИ8НИ. Оиъ могъ многое забцть, отъ ьгаогаго отказаться, 
многимъ пожертвовать, но забыть журналъ онъ ЕикоіДа не 
могъ и, думаемъ, соверягенно но см о ж е т  И еовершенно, 
донёчно, нельзя еказатн, что вьггоды Ели особый почетъ да- 
вадш ноложевіе редактор-а К. ЕИу. Что касается перваго,.то 
при своихъ дарованіяхъ, со значительно меньшей затратой 
и времвнвЕ, и ч р ^ а , и йервдой энергіи, онъ могъ получить
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тоже и гораздо больше. Что касается второго, то не нужно 
забывать, что, неся на своихъ плечахъ журналъ почти во 
всей его тяжести, К. Е.,вътеченіи 16 лѣтъ не имѣлъ даже 
вполнѣ имъ заслуженнаго права—видѣть своо имя помѣщен- 
нымъ на послѣдией страницѣ въ послѣдней строчісѣ, тамъ 
стояло ие два, а одао имя. Нужно было иотрудиться около 
двухъ десятковъ лѣтъ, чтобы получить то, что ему по праву 
принадлежало съ самаго начала. Только большая совершен- 
но безкорыотная любовь и исключительная скромность мо- 
гутъ объяснить то, что K. E., принимая почти всю работу 
и значительнухо долю отвѣтственности на себя, всю честь 
этой работы уступалъ другому. Даже теперь, передавая 
редакціонный портфель, онъ не дерестаетъ думать о журналѣ 
онъ не одинъ разъ довторилъ намъ: „берегите журналъ“, „дер- 
жите его на высотѣ“ „работайте, не смущаясь и не останавлива- 
ясь" передъ возмоішыми невзгодами, и т. д., и т. п. Сколько 
трогательной любви, сколько нѣжной заботливости въ этнхъ 
завѣтахъ стараго редактора! Хочется сказать ему:’ работать 
будемъ и беречь будемъ насколько силъ хватитъ и умѣиья, 
потому что Ваше созданіе и намъ дорого и близко; только 
чувствуемъ мы, что нѣтъ у насъ Вашихъ силъ, Вашихъ зна- 
ній и Вашего болыдого опыта, у насъ есть только любовь 
и желаніе работать. Мы стоимъ въ началѣ пути, съ такою 
славою вами пройденнаго и вашъ образъ будетъ служить 
для насъ лучезарнымъ маякомъ; въ Вашемъ лримѣрѣ Ваши 
дреемники всегда будутъ находить и ободреніе и одушев- 
леніе для своей работы. Хочется ещѳ сказать въ утѣшеніе 
уходящему о томъ, что такъ волновало его всегда и безпо- 
коить 'тейерь: жизни журнала ничто не угрожаеть, онъ 
долженъ и будетъ продолжать' бвою поле8ную дѣятельность, 
исторія его впереди; Вы наяиеали, хотя д  лучшую, но 
только дѳрвую ея главу; тепёрь, когда назрѣваютъ важныя 
реформы въ русской церкввг, когда жизнь всего русекаго 
общества, сдвинувшись съ вѣковыхъ устоевъ, утверждается 
яа  жовыхъ, ему открывается еіце, болѣе широкое доле дѣя- 
тѳльности; въ связи съ требованіями времени онъ будетъ 
видоизмѣнять свое содержаніе, такъ какъ его задача—отра- 
жать жизкь церкви и общества, откликаться по возможности 
на всѣ духовныя переживанія современнаго человѣка и по- 
могать одуждтелямъ церкви въ ихъ трудномъ подвигѣ,—но
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онъ останется самимъ собою, не измѣнитъ своему девизу;— 
въ это мы вѣримъ непоколебимо...

Счастливый сознаніемъ честно исполненнагб долга пе- 
редъ руеской Церковью и русскимъ обществомъ, получив- 
шій, далеко не всѣми труженниками получаемую, награду: 
видѣть плоды трудовъ своихъ, утѣшаться тѣмъ, что вспа- 
ханное м  засѣянное собственными руками непочатое поле, 
дало богатую жатву, насыщающую многихъ жаждуіцихъ 
духовной пищи,—К  Е. можетъ сдокойно глядѣть въ будущее, 
не тревожась за жизнь своего журнала.

Отъ всей души, отъ сердца, исполненнаго глубокаго 
дочтенія, желаемъ, чтобы Вогъ укрѣпилъ уставшія силы 
вѣрнаго труженника на нивѣ духовнаго просвѣщенія, послалъ 
ему утѣшеніе впродолженіе многихъ лѣтъ видѣть и убѣж- 
даться въ томъ, что не напрасно потрачены его труды, что 
фундаментъ, имъ заложенный, крѣпокъ ft зданіе, на" немъ 
построенное, стоитъ нерушимо.

Жу]Лшіъ никогда не забудетъ своего перваго редак- 
тора—устроителя, никогда не станетъ онъ ему чужимъ, всег- 
да будетъ желаннымъ гостемъ; имя его золотыми буісвами 
будетъ записано на первыхъ страницахь его исторіи, нав- 
сегда остаяетоя въ благодарцой дамящ  чшеа/ге л ей, сотрудни- 
ковъ и всѣхъ друзей журнала.

М .\Б /расш іъ . - ·



СОВРЕМЕННАЯ ВОЙНА
и русскіе релиповно-нацюнальные идеалы.

Россія переживаетъ сейчасъ знаменательный истори- 
ческій моменть. „Ыамъ суждено быть свидѣтелями и участ- 
никами величайшей міровой борьбы, борьбы двухъ, взаимяо- 
искліочающихъ другъ друга, началъ: борьбы идеи мира, 
свободы народовъ и права—противъ идей всепоглощающаго 
милитаризма, безправія и грубаго насилія. Стремленію къ 
ыирной трудовой жизни и спокойному, свободному сожи- 
тельству народовъ на осиовѣ взаимнаго уваженія протпво- 
поотавлена идея крови и желѣза, порабощенія еебѣ всего 
міра, подчинеиія его своеобразной культурѣ германской и 
бронированвому кулаку“

Если таковъ смыслъ настоящей борьбы народовъ и 
если нащему отечеству приходится играть сейчасъ одну 
изъ самыхъ главныхъ ролей ъъ развераувщейся. міроврй 
драмѣ, [ТО вдолнѣ естественно, _ стремленіе русскахъ людей 
нц тодьво осмыслдть переживаемыя событія, но д,. поставивъ 
ихъ въ связь со вс.ѣмъ прошлымъ русекой исторіи и сдѣт 
лавъ возможішй прогнозъ грядущихъ, ) тѣсцо связанныхъ 
оъ переживаемымъ моментом.ъ, событій,—вспомцять^вои аа- 
вѣтяые національные йдеалы и думы, оживить ^своя истЬ| 
рическія, дадежды и сдѣдать, если это возможно, переоцѣнку 
щ > щ хъ  важныхъ историчесдихъ цѣаностей. Шрсвая войяа, 
естбсгвеино, Дыдвираетъ,^- ла* рц.ену:· міровой зажноети іво- 
прооа: эча война ёсть борьба національдостей й культуръ. 
„Всѣ важнѣйшія ните, м і^вы хъ судебъ сплелись нынѣ въ 
одйнъ трагичѳскій узелъ;' война ведется за выборъ основ- 
ныхъ путей' йеловѣческаго духа"2)·

1) Изъ рѣчл Прѳдоѣдатѳля Госуд. Д умы .27, Янв. 1915 г. _
3) Вяч. Ивановъ. Русск. Мысль 1914 p ., Декабрь. 2
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Какова же роль въ этой борьбѣ нашего отечества? 
Какіе идеалы будущаго рисуются сейчасъ въ русскомъ иа- 
родномъ сознаніи и что представляется намъ въ далекой, 
повидимому, перспективѣ конца этой ужасной борьбы? Не- 
вольно приходнтся задумываться въ настоящій моментъ 
надъ этими вопросами и того й л и  иного рѣшенія ихъ 
искать не только въ духовномъ содержаніи современной 
жизни русскаго йарода, но и в ъ . исторш русскаго рели- 
гіозно-національнаго самосознанія, въ прошломъ русской 
культуры. ѵ

Обращаясв къ исторіи русскаго надіоналънаго само- 
сознанія, мы видимъ, ято вопрось о томъ, что такое Россія, 
какъ самостоятельное яадіональное цѣлое, и каковы ея бу- 
дущіе культуряыё пуги,—остро поставленъ былъ и рѣшенъ 
еще въ первой доловинѣ XIX вѣка славянофилами.

Мы яе яамѣрены сейчасъ излагать взгляды писателей 
слявянофйльской школы подробно; мы коснемся лишь исто- 
рккочіолдаяческяхъ воззрѣній двухъ замѣчатѳльныхъ рус- 
скихъ писаВѳлей, ученыхъ публицистовъ, которые, хотя и 
не сояричиеляются собственно къ представителямъ славяно- 
филвской шіолы, яо болѣе веѣхъ друтихь одѣлала для 
теорётйческаго, научнаго · обосдованія славянофйльскюгь 
идей,—Н. Я. Даяияевскаго и Κ. Н. Деонтьева і};. Удивителъна 
судьба зтихъ выдаюхцжхся русс&дхъ людей. Вйсмгодаровй- 
тыв (даже геиіаяьные, какъ ихъ икогда яазывагогь), яаучно- 
образованные, болѣе друтихъ посвятившіе свои ойлы изу- 
ченію' я  обоснованію· національной идеи и создавшіе такіе 
каучно-лтѳратуряые труды яо этому вояросу/которые дол- 
жны б ш т  составить эдоху въ исторіи руескаго національ- 
наго самооознаніа, они и при жизяи своей мало дризяава- 
лись совремеяниками я  по смерти нѳ были достойно рдѣ- 
неявг потомкаии. Почеяу же?

Отвѣтъ яа этотъ вопросъ,. намгь кажется, нужжуиекйдь 
хгрежде· всего въ самомъ характерѣ этяхть дясателей и ихъ 
творенШ. Еслй, какя говбрягв одтгь язъ садахь серъез- 
яыхъ вдейяыхъ противнтсовъ яазваняыхъ писателей—В. G. 
Ооловьевъ,—-въ области ггублядйотикя, соціально-идейнаго

1) Мы овтанавлнваемоя еѳйч&оъ, гдавкымъ образомъ/ на двухъ 
кнвгакь атихъ игсателѳй; „Россія и Европа" Данилевскато и „Во* 
стохъ, Роееія я  Сяавяйотво“ Леоятьѳва.
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проповѣдшічества, быстрое вліяніе и болыное зпаченіе до- 
стигаготся писателями-оппортунистаыи,—удовлетворяющими 
наличнымъ вкусамъ и инстинктамъ толпы, служащими бли- 
жайшимъ интересамъ современности Ч,—то назвашіые ни- 
сатели нс принадлежали къ подобному разряду публици- 
стовъ. Они были слишкомъ оригинальны и высоки въ 
умствеішомъ отношеніи, глубоки въ отношеніи свокхъ 
убѣжденій и въ то же время „эстетически прихотливы“ 2) 
для того, чтобы быть любезно принятыми широкой русской 
ііубликои.

Но, съ другой стороны, есть и иныя причины непопу- 
ляриости ѳтихъ писателей,—болѣе серьезныя и коренящіяся 
въ самомъ характерѣ и содержаніи нхъ литературно-пу- 
блицистическихъ трудовъ. Очевидно, самыя идеи, носите- 
лями и проповѣдниками которыхъ были эти пиеатели, не 
были популярны въ широкихъ кругахъ русской интелли- 
генціи. Идея оамостоятельнаго, независимаго отъ другихъ 
народовъ, существованія и мірового предназначенія славян- 
скихъ и, въ частности, русскаго народовъ была очень не- 
любезно принята въ нашемъ отечествѣ. Когда,—въ первой по- 
ловинѣ 19-го вѣка,—несомнѣнно лучшіе русскіе люди, соста- 
вившіе неболъшой кружокъ; обратшшсь съ призывомъ къ рус- 
скому обществу возвратиться къ основнымъ исконнымъ нача- 
ламъ своей народности, признать специфдческія особенности 
психическаго строя русскаго народа кореннымъ иачаломърус- 
ской культуры,—то эти благороднѣйшіе людй встрѣчены были 
одними, кое-гдѣ, съ недоумѣнійиъ и удивленіемъ, а въболь- 
шинствѣ случаевъ—съ грубыми насмѣшками и издѣватель- 
етвомъ. Яско было, чго русскіе люди, обнаружившіе въ 
своей исторіи столько слѣпой подражательностн всему, при- 
ходивдгему съ. Запада, додавленыые ияогда дѣйствитель- 
нымъ, а часто и искусственнымъ авторитетомъ Ввроиы, 
боясь проявить овою. собственную иииДіативу)· страшюшсь 
даже самой мысли и возможности какого-то самостоятель- 
наго руеф$асо культурнаго лути. Славянофилшъ^йакъ иа- 
вѣстно, сужд&но бщіо вступить въ ожесточенную · борьбу 
съ такъ называемымЕ затгадниками и эта борьба, не пре- 
кращающаясячвъ нѣкоторыхъ облаотяхз жизнй даже и до-

------ " 1 V
*) В. Соловьевъ. Ообр- cos., т. IX изд. „Проовѣщеніе^ стр. 401.
2) В. Соловьевъ. Тамй^же.·  ̂ ‘ .·
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нынѣ, лучше всего свидѣтельствуехъ о непопулярноети, 
непріемлемос/гй, такъ сказать, для болыдинства русскихъ 
инхеллигентныхъ людей, славянофильскихъ идей.

He вдаваясъ въ иодробную характерисхику ізлавяно- 
фильства, остановимся сейчасъ на одномъ изъ самыхъ вид~ 
ныхъ теоретикэвъ его—Н. Я. Данилевскомъ и его книгѣ 
„Россія и Еврогга" >)· Въ эхой книгѣ Данилевскій подробно 
и научно обосновываетъ главный славянофильскій хезисъ, 
соехоящій въ томъ, что каждый самостоятельный народъ, 
каждое историческое племя—призваны осуществлять въ 
своей жизни начала, кореаящіяся въ особенностяхъ ихъ 
лсихическаго строя, самостоятельно исполнять свою иехо- 
рическую миссію. Если же этого нѣгь, если тотъ или дру- 
гой народъ не въ состояяіи быть культурно независимымъ, 
сказать міру свое еобохвенное елово, хо онъ является на- 
родомъ н.еисторжческимъ, рнъ оовсѣмъ пропадаета длд 
исхоріи, цревращаясь въ проотой этнографичеекій матеріалъ, 
въ удобреніе почвы. для развкхія другихъ самосхоятелыіыхъ 
культуръ.

Обоснованііо ѳтого взгляда одужитъ впервые ігровоз- 
глашенная Данилевскимъ такъ называемая „Теорія куль-  ̂
турао-йехоржчеекихъ хиповъ“. Съ точки зрѣиія эхой теоріж, ’ 
человѣческій прогресеъ не есть нецрернвное и послѣдова- 
тельное движеніе впередъ, развшіе какого-либо одного на- 

• чала, въ каковомъ процесеѣ 'принимаютъ послѣдовахельное 
участіе всѣ народы, выстутающіе постепенно на исхориче- 
окое пойрище. Прогрессъ, гго Давжлевскому,—это посхепен- 
ное откровеніе міру вее новыхъ и новыхъ сторонъ человѣ- 
ческаго Духа. B ei историческіе народы принимаюхъ въ 
этомъ участіе, но нѳ всѣ они развиваютъ одно и то же на- 
чало. Нездвисимо другъ отъ друга, важдый изънихъ дѣ- 
лаетъ евое дѣло: ихъ  общая вадача—дроявихь всф едособ- 
ноехи человѣческаго духа к  оъ этой цѣлію—иеходихь все 
поле человѣческой культуры и во всѣхъ направленіяхъ. 
Въ ѳтой ,· обще-человѣческой работѣ прянимаютъ участіе 
только тѣ дароды и шіемена, которые въ состряніи сказахь 
   .

С- Π. В. 1871 г. Йзд. Тов. „Общ. Польза*.
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міру свое собственное слово, образовать самостоятелыіый 
„культурно-иеторическій тиігь“. Такихъ типовъ Даиилевскій 
насчитываетъ много. Эти типы, правда, не всецѣло отъеди- 
ненно и иезависимо дѣйствуютъ въ исторірі; они иногда 
могутъ, до Ііѣкоторой степени, вліять другъ иа друга, но 
оки совершеино самостоятельны въ самомъ главномъ и су- 
щественномъ,—въ основныхъ началахъ культуры, которыя 
присущи тому или другому культурно-историчсскому типу. 
Эти начала, являющіяся специфическими особенностями на- 
ціональности того или другого типа, непередаваемы.

Всѣ славянскіе народы составляютъ особый самостоя- 
тсльный „культурно-историческій типъ", религіозная сто- 
рона культурной дѣятельности котораго составляетъ, его 
специфическую особенность. „Со стороны объективной, 
фактической русскому и болыішнству прочихъ славянскихъ 
народовъ доетался историческій жребій быть вмѣстѣ съ 
Греками главными хранителями живого преданія религіоз- 
ной истршы-православія, и такимъ образомъ быть продол- 
жателями великаго дѣла, выпавіпаго на долю Израиля и 
Византіи; быть народами богоизбранными. Со стороны субъ- 
ективной, психической—Русскіе и прочіе Славяне одарены 
жаждой религіозной истины, что подт^рждается какъ нор- 
мальными дроявленіями, такъ и самыми искаженіями этого 
духовнаго стремлеыія">).

Нельзя не отмѣтить, что, не смотря на кеобыкновенную 
логическую стройность, силу и убѣдительность доказа- 
тедьетвъ, приведенныхъ въ книгѣ Данилевскаго, чего не 
могли не дризнать нѣкоторые авторитетные критики е я 2),— 
вое жѳ громадноѳ большинство изъ нихъ отнеслось къ „но- 
воизмышденвой“ теоріиг неблагосклонно. Такъ одияъ изъ 
самыхъ серьезныхъ критиковъ теорівс Данилевскаго, В. С. 
Соловьевъ, призналъ взгляды Данилевскаго принципіально 
непріемлемыми и научно-необоснованными*). -,ѵ

He намъ рѣшатъ вопросъ о томъ, насколько обосно-
вааы научно воззрѣнтя Данилевскаго. Этотъ вояросъ, по
мнѣнію нѣкоторыхъ предстаъителей науки, даже й не мо-
-------

1> й . Данилевекій. „Россія и Ввроиа“, стр,. 511.
3) К. Бестужевъ-Рймйні. „Теорія культурно -историческихъ 

тщховъ“.· : ‘ ,
3) В, Сод-овьѳвъ. „Надіоаальный, вопроеъ в ъ Р о ссід “.
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жетъ быть въ наотоящее время рѣшенъ удовлетворительно >). 
Мы хотимъ обратить сейчасъ вниманіе на тѣ изъ „проро- 
чествъ“ Данилевскаго о Россіи и славянствѣ, которыя въ 
настоящій, переживаемый нами, знаменательный истори- 
рическій моментъ, по нашему мнѣнію, должкны имѣть боль- 
шой интересъ для всѣхъ русскихъ людей.

Въ своей книгѣ Данилевскій, въ связи съ теоріей 
„культурно-исчорическихъ типовъ“, рѣшаетъ еще вопросъ 
о томъ, чтр такое въ своей „исторіи и духѣ" Ввропа до 
сравненію съ Россіей и почему первая враждебна второй. 
По этому поводу Данилевскій говоритъ, что слово „Европа" 
жмѣетъ смыслъ ве географическій, а культурно-историче- 
скій, что это еоть сама „романо-германская цивилизація“. 
Враждебцость по отношенію къ намъ этой именно „Европы“ 
не случайна, а глубока и непрямирима. Россія не можетъ 
ігринадлежать къ Европѣ; Ввропа не признаетъ нась ово- 
кми, виджтъ вв славянствѣ чуждую себѣ стихію, съ кото- 
рой сродвдться никогда не въ состояніи. Однимъ еловомъ, 
по Дадилевскому,' Россіи предстоитъ не миръ, а лишь 
борьба съ романо-германокой Европой,-*~борьба не на жизнь, 
а на смерть.

М ожемъла мы теперь согласиться съ этимъ мыѣщемд 
Даяшевокаго? Современяая Дѣйствительность, повидашому, 
яе оправдываетъ это предоказаніе. его. Россія, правда, Be
warb оейчаоъ отчаяннув боръбу, но не со всей Бврояой, a 
только частью ея,—яе съ романо-гормансквсмъ міромъ, a 
лишь—съ германскшъ, доторый, въ свою очередь, объеди- 
кгогоя оъ  чуждымъ Евродѣ по ігроисхожденііо мадьяро-ту- 
рецкимъ мір.ош>. Й несомнѣнно, что не за себя только, не 
за свои лйгпь собствеиные, или даже. олавянскіе, интересы 
боретоя сейчаоъ Россія: она борется и за всѳленскій, сверх- 
народный идеалъ правды, мира и справѳдливорти. „Что во- 
сторжествуетъ яа землѣ—миръ или мечъ, честный трудъ 
иди обяекшееся въ государственное всеоружіе хищыиче- 
етво"? 2)^э'сотъ вопросъ стоитъ -сѳйчасъ предъ Росеіей и 
ова, борясь ггротивъ международнаго хиидаичества и яаои- 
йія, воплощеннаго въ воянствующемъ гѳрманизмѣ, спаса- 
еіеѣ не себя холько, какъ нащональное тѣяо, но и высшіе, 
сверхяаціодальяыѳ идѳалы человѣчества.

1) В- ВавВФН&вичъ. „Руеокіе елайянофиды", Кіевв 1915 г. стр. 9—10.
’О Вяч. Иваяовъ. Русок. Мыель 1914 г., Декабрь, отр. 106.
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lie  совсѣмъ правъ Данилевскій и въ евоей характери- 
стикѣ „романо-германскихъ“ народовъ. Эти народы харак- 
теризуются у иего одноіі, всѣмъ имъ будто бы свойствен- 
ной, чертой—насильственностыо. Факты, очевидцами кото- 
рыхъ являемся мы, не совсѣмъ соотвѣтствують этому 
утвержденію нашего историка. Мы видимъ, что въ еовре- 
менной Европѣ ееть не только, дѣйствительно, народы, во- 
плотившіе во всѣхъ областяхъ жизни идею насилія, сдѣ- 
лавгпіе ее и высшимъ принципомъ международныхъ отно- 
іпеиій („сила выше права"),—но и народы., противягцісся 
насилію, готовые, какъ, напр., бельгійцы, пожертвовать жиз- 
ньго и цѣлостыо своего государства, лишь бы спасти свою 
честь и достоинство. й  къ этимъ народамъ въ настоящій 
моментъ у насъ не только нѣтъ вражды, но и устанавли- 
вается съ ними братство какъ іто оружію, такъ и въ осо- 
бенности, по еознанію общности культурно-историческихъ и 
моральныхъ задачъ. Европа, которая Данилевскому пред- 
ставлялась такой однородной, монолитной, теперь оказыва- 
етея нриндишально раздѣленной на двѣ части: латипскуго 
и германскую. И въ эту войну, повидимому, латинскій ге- 
ній впервыё осозналъ въ полной силѣ какъ свою непри- 
миримую противоположность германскому, такъ и свое 
близкое родство, по духу, еъ геніемъ славянскимъ. Въ  на- 
стоящее время для наоъ ясно лишь одно: германскій міръ 
и Россія, стеящая во главѣ славянства,—это, дѣйетвительно, 
два существенно. различные культурно-истордческіе тшіа, 
ведущіе человѣчество къ разнымъ цѣлямъ и разлвчнтга 
дутями. „Цѣль Германіи—культура вещеотвенная, требую- 
щая для своего уепѣха милитаризма; цѣль Роесій—культура 
духа, оецованная на дринцщіѣ братскаго еданенія ліодей и 
требующая для своего торжеотва христіанской любви“ *).

Такялъ . образомъ>. въ настоящій моменгь не нахрдитъ 
себѣ подтвержденія „пророчество“ Данилевекаго. о необхо- 
дамооши-^-для дашего торжвсгва—нашей рѣшительной борьбы 
со всей ■ Евроіюй. Данилевскій утверждаехъ, что Европа, 
уже проживдіая двѣтущій. церіодъ своегй культурнаго раз- 
витая и клош щаяся къ. упадку,. не долустигь безъ отчаян- 
ной борьбы,. что;бы Россія заняла лодобающее ей мѣсто

*) В. 8ави'шввнчъ. „Руссхіе сяавянофидыЛ Еіевъ Ш 5г..стр. 46.
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главы новаго, славянскаго, культурно-историческаго типа. 
Прежде всего, разумѣется, вопросъ о томъ, что Европа из- 
жила свои силы и культурно клонится къ упадку,—вопросъ 
спорный. Затѣмъ, очень сомнительно предположеніе, будто 
намъ предст.оитъ торжество только послѣлобѣды надъ всей 
Европой. Подобное предположеніе могло бы имѣть омыслъ 
только въ томъ случаѣ, если Оы въ настоящее время Россія 
на знамени своемъ написала старую славянофвгльскую и въ 
то же время ультра-націоналистическую мечту о русскомъ 
народѣ, какъ исключительно мессіаническомъ, въ отличіе 
отъ ирочихъ, какъ единствеыномъ въ мірѣ народѣ-богоносцѣ, 
носителѣ истинной культуры,—въ связи съ презритель- 
ными отзывами о „гниломъ Западѣ". Яс-но, что эта славя- 
нофильская формула въ настоящее время не можетъ быть 
принята во всей своей цѣлости даже самыми горячими рус- 
скнми патріотами.

Для веѣхъ очевидио, что наша родина вступила въ 
эту ужасную борьбу не подъ однимъ лишь знаменемъ на- 
ціональности шш вѣры: въ настоящій моментъ она руково- 
дихся еще болѣе высокимъ нравствеянымъ началоьгь. „За- 
дача, навязанная намъ исторіей,—говбритъ одшгь совремвн- 
ный публицистъ, — чужда противойоложности Воехока и 
Запада: она въ одинаковой мѣрѣ возвыш&ѳтся надь антаго- 
низмомъ племеннымъ и вѣроисповѣднымъ. Эхо—задача йо 
существу сверхнародная, универсалъиая,—задача' всеобгцаго 
ііолитичѳскаго возрожденія всѣхъ порабощенныхъ надіо- 
нальностей... Въ этомъ совпаденіи націокгальяаго интереса 
с% вдеалааи оправедливаго, христіанскаго отношенія къ 
другимъ національностямх заключается великое счастье 
Россіи. Ея важиѣйшая международная задача' есть вмѣстѣ 
съ тѣжь и во8ВЫШённая нравственная и рёлигіозная задача, 
ибо это—задача христіанскаго разрѣшенхя національнаго 
воарооа"!). ·

Наличность такого нравственно-высокаго мотива въ по- 
литической русской идеологіи, на самомъ дѣлѣ, фактъ пер- 
востепѳнной важности, Дѣйотвительнб, если бы мы, соглаоно 
дфорвчеству Данилѳвскаго, вкступали сейчасъ лишь въ ка- 
Чествѣ яеиримяримнхъ противнвжовъ всей Европы, ймѣя

‘ -V , .* . /
" : ' ?) Кй, Е. Трубедкой. Руоск. Мисль 1914 г. Декабрь.
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въ виду только благо славянскихъ пародовъ, какъ 
отдѣлыіаго „культурно-историческаго типа“, то междуна- 
родная политика Россіи не имѣла бы въ осповѣ своеіі нрав- 
ственно-христіанскаго начала. Къ тому же и практически 
эта иолитика была бы едва ли цѣлесообразна; какъ защит- 
ниіси только славянскихъ интересовъ, мы скорѣе могля бы 
возстановить противъ себя другіе народы и не достигли бы 
поставленныхъ себѣ цѣлей.

Теперь мы должпы перейти къ самому важному лункту 
культурно-политической программы Данилевскаго: вопросу 
о Царьградѣ, или такъ называемой восточной проблемѣ. Но 
этотъ вопросъ подробнѣе разработанъ у другого замѣча- 
тельнаго теоретика славянофильства К. Леонтьева, къ кото- 
рому мы теперь и обратямся.

Необходимо замѣтить, что К. Леонтьевъ, этотъ „гені- 
альный поэтъ византизма и все-славянства“, какъ называютъ 
его въ нѣкоторыхъ соціально-консервативныхъ кругахъ <), 
или „геніальный 'философъ реакціонной лолитики“, какъ 
величаютъ его въ современныхъ либеральныхъ кругахъ 
былъ фанатичнымъ дроповѣдникомъ своеообразной, ориги- 
нальной славянской культуры, самостоятельнаго славянска- 
го „бытія“. Его литературно-публидистическіе труды по во- 
сточному вопросу—книги пророческія, книги яркихъ пред- 
вѣстій и проницаній въ смыслъ великихъ событій, свядѣ- 
телемъ которыхъ является наше время. Трудрь К. Леонтьева 
„Византизмъ и Славянство“—это, какъ товоритъ одинъ со- 
временный публицистъ,—„ключъ ко всей русской исторіи, 
это раскрытіе веего смысла русской ’культуры, всего на- 
шегб йазначенія, то вѣщее создаше, которое*принадлежитъ 
вѣкайъ и оцѣнивается исторіей" 8).

„У Россіи,—говоритъ К. Леонтьевъ,—особая политиче- 
ская судьба. йнтересы ея носягв какой то нравственный 
харавтеръ поддержіси слабѣйшаго, утнетенваго. Oäa цоста- 
вила’еебѣ.правінхоіііъ п0ддерживать>и защищать права Хри- 
стіанъ. Йнтересы ея совпадаютъ съ желаніямй слабѣйшихъ.
Это исторнчеекій фатумъ" “). He ойравдывается ли вънаши
  :— . . '$·' ■

J) „Hob; Время" № 13168. „Царьградъ и всеславянство“.
8) Вердяевъ. „Sub specie aeternitatis“. '
3) Hob. Время, Λ* 13163. · ·’ . ѵ * , .
*) К. Леонтьевъ- „Востокъ, Россія и  Славянство“, стр. 29.
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дни это замѣчательное слово Леонтьева объ историческомъ 
назначеніи Россіи!

Мысль о всеславянствѣ—главная основная мысль всѣхъ 
политическихъ пророчествъ Леонтьева, но необходимо имѣть 
въ виду, что Леонтьевъ предуказываетъ особый, оригиналь- 
ный характеръ всеславянскаго союза.

Главная политическая формула Леонтьева слѣдующая. 
„Для существованія славянъ необходима мощь Россіи. Для 
силы Россіи необходимъ византизмъ. Тотъ, кто потрясаетъ 
авторитетъ византизма, подкапывается подъ основы рус- 
скаго государства. Тотъ, кто воюетъ противъ, ви8антизма, 
воюетъ косвенно и противъ веего славянства,—ибо что та- 
кое племенное славяыство безъ отвлеченнаго славизма?— 
Неорганическая масса, легко расторгаемая вдребезги, легко 
слнвающаяся съ республиканской всеевропой! А сдавизмъ 
отвлечеыный, такъ или иначе, но оъ византизмомъ долженъ 
сопрячься. Другого крѣпкаго дисцщслинирующаго началау 
славяаъ разбросанныхъ мы se вщщжь,... оно единственный 
надежный памятникъ нашего нѳ только русскаго, но и все- 
славянскаго охраненія“... „Византизмъ есть евоего рода обра- 
зованность или куль.тура, имѣющая свои опредѣленные 
признаки, начала а  йстарическія послѣдствія“ і).

Вотъ объ 9Ϊ0& то особой славянсвой культурѣ, воторая 
бы могла спаять славяистро, сдѣлать его саыостоятельнымъ 
и независймымъ отъ Европы, какъ представтельншщ осо- 
бой неславянсвой культуры,—  говоригь болѣе всего 
Леонтьевъ.

„Представляя еебѣ мнслеяно византизмъ, мы видимъ предъ 
собою какъ бы отрогій, ясный шіаяъ обширнаго и помѣститель- 
наго здашя. Мы знаемъ, что визангазмъ въ гоеударствѣ 8начитъ 
самодерж&вів. Въ религіи онъ значитъ христіанство съ опре- 
дѣлешшми чертамя, отличающими его отъ западныхъ дер- 
квей, отъ; ересей и расколовъ. Въ нравственномъ мірѣ. мы 
анаемв, что виаантійскій. идеалъ не. имѣетъ [преувеличѳн- 
наго донятія о' личности человѣдѳсйой, что онъ отвергаетъ 
Йадезкду на всеобщее благодедствіе народовъ, знаемъ разо-: 
чарованіе византизма во всемъ земномъ" 2).

*} К. Леонтьефъ. „Воетѵ Росоія и Одав.“, стр. 165* 
ДЛаггь Же, стр. 113—114
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Представителемъ этой культуры въ иастоящее время, 
по Леонтьеву, являстся Россія; это—не страна, ие государ- 
ство только, а цѣлый особый міръ *), имѣющій свой само- 
бытный стиль, свою душу, великую судьбу и назначеніе. 
Историческое назначеніе Россіи опредѣляется отнюдь не 
племешшми особенностями русскаго народа: ея задачи не 
только славянскія, т. е. племенныя, но „культурно-обобщаю- 
іція“. „Россія,—говоригь Леонтьевъ,—не была и не будетъ 
чпсто славянской державой. Чисто славянское содержаніе 
слишкомъ бѣдно для ея всемірнаго духа“ 2). Она есть но- 
сительнипа велякихъ и нравственно-высокихъ идей. Она 
мистична, и путя ея—это пути высшихъ идей и влеченій.

Россія, воспитанная въ духѣ византійскихъ началъ и, 
волѣдствіе этого. являющаяся самодовлѣющей и великой 
культурной цѣнностыо, не растворившейся въ потокѣ за- 
падно-европейскаго „эгалитарно-либеральнаго прогресса“,— 
должна поставить византизмъ краеугольнымъ камнемъ вос- 
питанія и всего прочаго славянсгва. Только въ этомъ ви- 
дитъ Леонтьевъ великую культурно-историчесвую миссію 
Роооіи по отношенію къ славянству, а не въ племеншжъ 
объѳдиненіи славянъ, которое одно, само по себѣ, можетъ 
оказаться даже вреднымъ для Россіи, какъ государства3). 
Бъ политическомъ отношеніи для Россіи полезно даже быть 
въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ другяхъ славянъ, прн необ- 
ходимости, однако, ихъ „тяготѣнія ыа почтительномъ раз- 
стоянш" . 4) къ русскому колоссу, являющемуся опоройихъ 
не тольво духовнаго, но и физичеокаго бытія. Но это тяго- 
тѣніе слаѣянъ къ Россід явится само собой. ,Гдавное—дать 
ямъ цочувствовать всю оилу и великую .значимоеть того 
кудътурно-ясторическаго начала (вязадтизма), благодаря ко- 
торому мы> руссдіе, стали тѣмъ, чѣмъ являемся въ настоя- 
щее вр.емя, т. е. великой Россіей. Славяне должнн ночерп- 
нуть въ этомъ началѣ неизсявармый запасъ духовной оилы 
для своего будущаго историческаго . еуществовашд>—найти 
въ  неш> себѣ то же, что напгда Россія,

Для Россіи же византизмъ явился поистинѣ животвор- 
нымъ началомъ.

*) Тамъ же, стр. 19.
*) Тамъ же, стр. 19.

' 3) Тамъ жѳ, отр. 18.
4Λ К, .ΤΓό ЛГгтт. ft ΠΓ̂Λιττ* *а?а лтп ·
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Оыъ явился творчесісой силой русской государствен- 
ности, религіи, об щественности и семействепности. „Визан- 
тизмъ организовалъ насъ, система византійскихъ идей соз- 
дала наше величіе, сопрягаясь съ нашими патріархальными 
про.стыми началами, съ нашимъ грубымъ славянскимъ ма- 
теріаломрі“ J). Византизмъ—это наіиа нервная система, наша 
національная цсихологія2). „Тутъ и смиреніе, и мисти- 
цизмъ, и духовный индивидуализмъ и охранительныя на- 
клонности,—весь тотъ цементъ, который держитъ и гармо- 
низируетъ зданіе русской государственности. Монархическое 
начало проншсаетъ всю Русь насквозь, государственная идея 
преобладаетъ въ мельчайшихъ тканяхъ быта.—покорность, 
неподвижность, равнодушіе къ матеріальнымъ условіямъ и 
подъемъ духа въ минуты, когда угрожаетъ опасность царю 
и религіи, государственный инстинктъ народа, редигіозный 
скрѣпъ многоплеменнаго и междоусобнаго русскаш славян- 
ства и объединеніе- Руси на этомъ скрѣпѣ,' автономная лич- 
яость въ быту и вѣрноцодданная въ государственкомъ смыелѣ, 
наконецъ, главное, напгь „талантъ яовияовенія" (опредѣле- 
ніе Карлѳйля), нашъ нравственный ггринцтгь мірового бытія,— 
вотъ что созидаетъ и просвѣщаетъ необъятяую Русь“ 3),

Вотъ почему, по мнѣніго. Леонтьева, „измѣняя даже кь 
тайныхъ помыслахъ нашихъ этому началу (визанщ8му),мы 
погубимъ Росоію, ибо тайяые иомыслы рано или доздно мо- 
гутъ найти себѣ случай для практаческага выраженія" 4).

Только при условіи усвоенія и проведенія въ ж и з і і ь  
этого животворнаго начала всѣми . олавянскими народами 
можно наДѣяться на свѣтлое будущее славянства; только 
тогда можно будетъ увидѣть „новое разнообра8іе въ едив- 
ствѣ, всеславянскоѳ цвѣтеніѳ съ Россіей во Рлавѣ“ 5). Это 
ориганальная форма союзяаго гоеударственнаго быта, въ 
доторой одинъ,. несравненно болъшій, членъ будетъ оргаыи- 
чески преобладать надъ меньяшми, чтобы вышло именно то 
приблизительное согласіе, котораго вовсе не доставвло на 
Зададѣ до сихъ поръ«).

1) Тамъ же, стр. 145·'
4) Т ш ъ жъ, отр. 139.
*) Hob. Вр. № 13163.

К. Двоатьевъ. Тамъ же, отр. 145.
*) Тамъ же, стр. 255.
*) Тамъ ш - '



СОВРЕМЕІІНЛЯ ВОЙНА 265

Леонтьевъ очень боится, чтобы будущій всеславяиекін 
союзъ или федерація, въ необходимость образованія которой 
онъ вѣритъ,—не уклонились отъ своего исторпчсскаго при- 
званія: быть стражемъ восточнаго иравославія; славянскіи 
воиросъ для Леонтьева—это вопросъ судьбы православія. 
Онъ страстно желаэтъ видѣть не только племенное славян- 
сісое объединеніс, завладѣніе Царьградомъ, изгнаыіе турокъ 
изъ Евроиы и пр., но и, главнымъ образомъ, духовное един- 
ство славянъ на почвѣ православія. „Панславизмъ—неиз- 
бѣжнооть, говоритъ Леонтьевъ.—но панславизмъ лравослав- 
пый есть спасеніе, а панславизмъ либеральный есть гибель 
прежде всего для Россіи“ ').

На развалинахъ Турціи Леонтьеву рисуется въ буду- 
щемъ всеславянское объединеніе, подъ религіозно-нравствен- 
ной гегемоніей Россіи, на берегахъ Босфора—возрожденный 
Царьградъ, новый Римъ славянства, центръ византійско- 
славянской духовной культуры.

Интересны разсужденія Леонтьева о Царъградѣ. Царь- 
градъ—это наша духовная отчизна, дентръ нашего духов- 
наго и государственнаго притяженія. „Кромѣ насъ, никто 
не долженъ смѣть и думать о Босфорѣ“... „Намъ прежде 
всего нуженъ вселенскій престолъ на Босфорѣ для даль- 
нѣйшаго церковнаго домостроительства"... Великій день 
„разсѣченія Гордіева узла на Босфорѣ“—это поднятіе Кре- 
ота надъ Св. Софіей русской рукой 2). „При самомъ искрен- 
немъ удаленіи русскаго правительства трго шга другого 
періода отъ- мысли завладѣть Босфоромъ, судьба Россіи, ея 
роковой роотъ, которому нельзя гголожить предѣла до тѣхъ 
доръ, йока она не исйолнитъ евоего назначенія, ея рели- 
гіозныя преданія, ея коммерческіе интересы, т,..е, оамыя 
идеальныя и самыя грубыя ея добужденія вдекутъ . ее къ 
неизбѣжному завладѣнш Босфоромъ. Зд^сь будетъ центръ 
„великаго восточно-православнаго союза“ съ Роесіей во 
главѣ3). Вотъ тотъ высокій религіозный идеалъ^ ради кото- 
раго. Леонтьевъ желаетъ славяЙскаго объединевія, но овъ 
рѣшительно отрицаетъ необходимость зтого объединенія для 
какого либо нвглубокаго,. „неказистаго“, оѣренькаго идеала

Tasrb же, стр. 364.· . :т
*) Тамъ жѳ, стр. 310. '
*) Тамъ жѳ, 'Отр.: 347, 454. -
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племенного объединенія и „либерально-эгалитарнаго иро- 
гресса“.

Что особенно важно замѣтить при сужденіи объ этихъ 
религіозно-политическихъ воззрѣніяхъ Леонтьева,—такъ это 
то обстоятельство, что они высказаны были въ самое несо- 
отвѣтствующее для.нихъ время, послѣ Берлинскаго кон- 
гресса, когда многіе русскіе люди принуждены были отка- 
задься отъ мысли о благопріятномъ для Россіи рѣшеніи во- 
сточнаго водроса. И тогда, конечно, никто не слушалъ эти 
„безумныя“ рѣчи Леонтьева; онѣ казались почти длявсѣхъ 
иелѣпыми, совершенно несоотвѣтствуютцими историческому 
момеату. А между тѣмъ, въ наши дни эти рѣчи кажутся 
геніальными пророчествами; къ нимъ прислушггваться сей- 
часъ заставляетъ неумолимая логика историческихъ событій. 
Если отбросить нѣкоторыя крайнія днѣнія нашегд публи- 
циста, то окажется, что въ настоягцее время, шстепенно 
исдолняется маогое изъ того, что йредвѣщалъ овгь: ж всѳ- 
славянская миссія Роеоіи, и рарпаденіе Турціи, и судъба 
Царьграда. Въ |настояідШ м тея тъ  частью ’разыгрываются, 
чаетью подготовояготся тажія событія, которыя зиаменуютъ 
для Россш, дѣйствителша от&рытіѳ новой надіоналъно-куль- 
турвгой аігохи ея асторической жизни. Россія, воепжаянида 
и наслѣднща Византіи, восігріявшая элѳменты визавтійской 
культуры и обогатившая ими содѳржаніе своей собствѳйяой 
національной культуры —сейчасъ чрезъ Царъградь прору- 
баетъ себѣ новое окно въ Европу, имѣявъ виду выступить 
тамъ уже не кагсь ученица Запада, а какъ представитель- 
ница особаго культурнаго міра, съ своимъ собственнымъ 
лицомъ и йовымъ словомъ. Вотъ почему въ настоящее время 
нельзя игнорировать литвратурно-ггублигщстическіе труды 
Леонтьева: толькотеперь многіяидѳи егостановятсяясвыми,· 
веѣмъ достуцныш, злободнѳвнтш и въ высокой стеиени 
серьезными.

Грозный и -8наменательный историческій мбьіенгв пѳ- 
реживаемъ ьш. Оъ величайшймъ напряженіемъ боретсяРос- 
сія оь возставсшми на нее cq всѣхъ стбронъ врагаМи. Сей- 
часъ уже; нѣть, разумѣется, того идейнаго раздѣленія срѳди 
руоскихъ людей на два взаимноотрицаіощихъ лагеря (сла- 
вянофиды к  зададшіки), которое имѣло мѣото ранвше: въ 
ведяйой историческоя драмѣ какъ бы перерабатываются
Ί -



СОВРЕМЕННАЯ ВОЙНА 267

идейныя ооновы нашей жизни и на нихъ воздвигается но- 
вое зданіе единой, глубоко сознающей свое призваніе, свою 
моіць и историчеекія задачи, Россіи. И если бы кому-либо 
пзъ группы тѣхъ людей, къ которымъ принадлежали н ха- 
рактеризуемьте нами писатели, пришлось дожить до нашяхъ 
дией, то этотъ человѣкъ, несомнѣнно, въ настоящій моментъ 
исіюлнился бы глубокаго душевнаго удовлетворенія и радости, 
въ сознаніи того, что Россія познала свое славянское при- 
званіе и творитъ всеславянсіеое дѣло, какъ великую міро- 
вую задачу. Несомнѣнно, что сейчасъ мечты многихъ рус- 
скихъ людсй осуществляются. Наша родина пережнваетъ 
папряженіе своихъ матеріальныхъ и духовныхъ силъ, идля 
насъ особенно важна эта, такъ сказать, духовная мобюшза- 
ція Россіи.

Все лучійее, что скрывалось доселѣ въ душахъ шіо- 
жества русскихъ людей, являстся на свѣтъ Божій. Важно 
не то только, что Россія и съ ней почти всѣ славянскіе на- 
роды духовно объединились въ борьбѣ съ общимъ врагомъ. 
Наша родина идетъ сейчасъ на бранный пиръ, какъ за- 
щитница лравды и свободы. Оыа идетъ туда, какъ провоз- 
вѣстница новой, славянской культуры, культуры сердца, 
христіанскаго смиренія и идеализма,—неизмѣримо прево- 
сходящей германскую, только умственыую и матеріальную, 
культуру. Несомнѣнно, что основой такой культуры можетъ 
быть только христіанская религія, и если мы видимъ, что 
на ночвѣ этой же религіи у нашихъ враговъ возросли еѣ- 
мѳаа другой „сверхчеловѣческой" культуры, ставящей гру- 
бую силу выше всякихъ Божескихъ и человѣческихъ зако- 
новъ,—то причину этого слѣдуетъ искать не въ христіан- 
ствѣ, самомъ по себѣ, а скорѣе въ томъ „внѣрелигіозномъ 
гуманизмѣ и изсушившемъ, обѣднившемъ и обмірщившемъ 
христіанство протестантйзмѣ“, который подмѣнилъ йстин- 
ное христіансдво и  низвелъ вго до степени практической 
щрской морали*).

Ееобмяѣнно, что настоящій великій историческій мо- 
менгв явл&ется анаменательнымъ въ смыслѣ возрожденія 
духовныхъ сйлъ Россіи. Объ этомъ моментѣ страстно меч- 
тали многіе изъ идейныхъ руководителей слявянофиловъ. 
--------- 1---  ' . . ■ ■ ■ ■ ■  .Ji

J) (I Булгак0въ- Руеек. Мноль 1914 г-, Дѳкабрь. ,
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Если все великое въ исторіи* творится вѣрою, то русскій 
народъ и его великая, доблѳстная армія, творящая сейчасъ 
на яоляхъ битвъ многіе ратные подвиги, совершаютъ вмѣ- 
стѣ еще и другой, иеменѣе великій подвигъ, подвигъвѣры, 
смиренія, страданія. Будемъ же рцостошш эгого подвига. 
„Явимъ ^себя достойньши ниспосланнаго намъ жребія и, 
вѣрные въ надеждѣ, твердые въ упованіи, будемъ лелѣять и 
возращать въ сердцахъ нашихъ грядущую, чаемую Россію, 
и не только Россію, но то, что выше и дороже Россіи, душу 
ея, святую Русь“.

Е . Л . Бп>лоусовЪ'



Завѣты Ѳ. М. Достоевскаго русскому
обществу.

Ai

-

Θ. М. Достоевскій является горячимъ защитникомъ 
нащоналышхъ началъ народной жизни. Его настроеніе вы- 
разилъ H. А. Некрасовъ въ поэмѣ „Несчастные“, гдѣ гово- 
ритъ о Кротѣ, подъ образомъ котораго онъ выставилъ До- 
стоевскаго:

• „Онъ не жалѣлъ, что мы не нѣмцы,
·.* Онъ говорилъ: во многомъ насъ 

Опередили иноземды;
Но мы догонимъ въ добрый часъ!
Лишь Богъ помогъ бы русской грудд 
Вздохнуть поіііире, повольнѣй,—
Покажетъ Русь, что есть въ ней люди, '

. ^  ‘ Что есть’грЯДуіцбе у ней. _
 ̂ онаЧге знаетъ середаны—- ь ;; V""*'

.V ;· Ч еряа- куда ни поічгяди! 'W .··..,.''-'''''
" Но не проѣлъ до сердцевины г .

‘ ' г Ев порокъ. В-і ея грудй г ' - ‘ ' Λ ·■ ^ ; ·  ̂ U5
. / ,Λ ' · . Вѣжйтъ П О Т О К Ъ Ж И В О Й ^ И " ч и с т ы й ^  j  '

, ■ Ёще нѣмыхъ"народяыхъ’ сгогь: '*; і: 1 ;.ί х 1 “
: Такъ подЪ корой Сибири льдистой д ’~;· Ί

"<:і 14;^ ЗолотоноснвЬсъ много!жилъ".!' ‘ ' Г.. к- · ;;S ,ѵ -.·> i-.-ί··^ * V ■ '':·ϊϊ·*· 13’ АГД./Л .·>.·Χ
■ Угдубщвщись въ самое сердце . народныхъ· стремлевпйг 

лроншскувъ, ; благодаря/ особой *; чуткостд, . .къ . душевнымъ- 
явленіямъ, въ самую глубину ,..яародныхъ тайниковъ, θ. ,М. 
Достоевскій выступаетъ на защиту народныхъ яачалъ. жйг 
зни съ такой. глубйной-пёихол.огическихъ обоснованій сво-
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ихъ положеній, съ такимъ хонкимъ анализомъ народнаго 
самосознанія, кбхорые засхавляюхъ смотрѣть на него не 
только ісакъ на бытописателя народныхъ настроеній, но и 
какъ на прозорливца судебъ русскаго народа. Вотъ почему 
въ настоящее время, когда въ Россіи наблюдается благо- 
родный подъемъ народнаго духа, завѣты его заслуживаютъ 
особеннаго вниманія,—тѣмъ болѣе, что онъ былъ не только 
писатель художникъ, но и глубокій мыслитель, взгляды 
котораго—плодъ долголѣтнихъ наблгаденій надъ жизнью 
народа, плодъ всей его многотрудной жизни, кугоіённый 
цѣною велнкихъ страданій, душевныхъ волненій, сердеч- 
ныхъ мукъ.

Приниыая фактъ пріобщенія Петромъ Велшшмъ Россіи 
къ Западу, какъ фактъ исторически вѣрный, подсказанный 
Преобразователю ходомъ исторической жизни, Достоевскій 
сознаетъ, что формы, въ какихъ вылился этотъ фактъ, 
были не русскія, не ■національныя (Полн. собр. соч. 
Ѳ. М. Достоевскаго. Изд. 1895 ,г. СПБ. т. IX, 104, 91 
и др.) Современншш ГІетра а  блидайшія къ: его времени 
поколѣнія хороплйво бросюшеь захватыватв дріяхные длоды 
западной цквализаціи,. причемъ црещущесхвенкйе вндмадіе 
обратшт на внѣдщій блеокъ эовинкис а. въ догодѣ за. чу- 
жимъ забыли роддоѳ, оторвалясь огь родной дочвы, забо- 
лѣла „чужебѣсіемъ" и вмѣстѣ сх> русбкой бородой и рус- 
скимъ кафтаномъ осхавали и Хѣ народныя дачала жизни, 
безъ которыхъ немыслиыа русская даизнь.. На все русское, 
хохя бы было оно и хорошѳе, стала скотрѣть пренебрежи- 
тельно. „Мы боялись, говоритд Досхоевскій, сознаться въ 
наишхъ оригинально.стяхъ, цряхали ихъ не только предъ 
иносхранцами, ко даже преде собою; стыдилиеь, что мы 
еще носимъ на оебѣ какой нибудь свой охдеяатокъ и ни- 
какъ не можемъ стать евродейцами" (IX, 12), Русскій „хо- 
тѣлъ казахься цоскорѣй франдузстъ ил.к ажглдчаниномъ, 
именЕо затѣмъ, чхобы и бго доскорѣй йрдяялн за хакого 
же, вбхорый нигдѣ и никбгда не схыдится своего лица" 
(ІХ } S24). 'Іврона, доолй реформы- Петра, етала’ для рус- 
днихъ второй- матервю (XI, 543), къ дохорой такъ; сильно 
лривйзалея русокій человѣта, чхо сталъ .забывахь мать ро-· 
д авш ую —Россію . ;
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Вотъ эту то ошибку прежішхъ поколѣній и нужно 
исправить, чтобы снова статв настоящими русскими, а не 
быть „переводомъ съ ыностраннаго“, какъ отзывается о ге- 
роѣ романа „Преступленіе и Наказаніе“ Раскольниковѣ его 
товариіцъ Разумихинъ. Достоевскій видѣлъ, что „новая Русь 
уже помаленьку ощупывается, уже помаленысу сознаетъ 
себя“ (IX, 17). И съ вѣрой въ эту новую Русь онъ призы- 
ваетъ русское общество къ сохраненію особенностей народ 
наго духа, проповѣдуя возрожденіе Россіи на національ- 
ныхъ началахъ, съ принятіемъ отъ Запада только того, что 
нѳ противно народному духу- и не умаляетъ особенностей 
нашего народа.

Достоевскій предупреждаетъ читателя: „я неисправи- 
мый идеалистъ; я ищу святынь, я люблю ихъ, мое сердце 
ихъ жаждетъ, потому что я такъ созданъ, что не могу жить 
безъ святынь“ (X, 89). Эти евятыни, вдохновляющія его на 
подвигь, украшающія его жизнь и творчество—святыни на- 
родныя, святыни русскія: русская вѣра, русское православіе, 
что самъ народъ русскій считаетъ за свою святыню, въ. 
чемъ его идеалы, ' въ чемъ его правда и истина жизни 
(X, ЗД2—313).

Въ національныхъ особенностяхъ русскаго народа До- 
стоевокій видитъ воплощеніе Христовой иетины, ясно вы- 
раженной въ Дравославіи. Ивъ воздѣйствія ея на складт. 
руоской надіоиальности онъ выводитъ вое идеальное, чя- 
стое,. дрочное, сильное въ русскомъ дародѣ. Вліяніемъ Пра- 
вославія оцъ обіьясняетт. тотъ фа&гь, чта въ русскомъ че- 
ловѣкѣ и.русскомъ обществѣ всегда бшго неирекращающееся 
стремленіе къ жсканію правды Божіей, нравственныхъ прин- 
циповъ. и. Къ цро.ввденію ихъ. въ  жизщ. Ѳила. русскаго на- 
рода и соетоитъ въ- томъ, что онъ, доставляя вездѣ и всегда 
цѢлбю. свояй жи.зни нроявленіе .Божіей правды, ,тѣмъ са- 
мымъ неослабно  ̂ цоддерживаеть духъ жизяи и неуетанно 
нодтвержда.етъ. свое бртіе, какъ устойчиізой ааіДи съ опре- 
дѣленяымъ· характероздв. Дуода; о^праввдной земдѣ щ пра- 
ведномъ чвловѣкѣ .издавна тревоясатъ русскаго человѣка и 
даютъ смыслъ его жизни... „Съ.. самаго,. начада народа рус- 
скаго а  er© государства, .оъ саадго-крещатя з^гли русской, 
начали уотремляться изъ нее паломяики во .святыя земли, 
ко Гробу Роододщо, на Аѳонт. й дроч... Такова уж.е руоская.
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народная черта историческая, что покаянные подвиги хожде- 
нія ко святымъ мѣстамъ онъ издревле еще высоісо цѣнилъ. 
Сердцемъ его всегда влекло туда—черта историческая. 
Люди безъ гроша, старики, отставные солдаты, старыя бабы, 
совершенно не зная географіи, уходили изъ селеній своихъ 
съ нищенскими котомками своими за плечами, и дѣйстви- 
тельно, иногда послѣ безчисленныхъ бѣдствій, доетигали 
святыхъ· земель... Некрасовъ, создавая своего великаго 
„Власа“, каісъ великій хуцожникъ, не могь и вообразить 
его себѣ иначе, какъ въ веригахъ въ покаянномъ скиталь- 
чествѣ. Черта эта въ жизни нашего народа—историческая, 
на которую невозможно не обратить вниманія, даже и гго- 
тому, только, что ея нѣтъ болѣе ни въ одномъ евродейскомъ 
народѣ“ (XI, 265). Вотъ почему Достоевскій, вѣря, что „бу- 
детъ правда на землѣ, что наступитъ царство Христово“, 
предугадываетъ, что выявленію этой. дравды въ условіяхъ· 
личной и общественной жизни, государственной и полити- 
ческой прязвана служить Россія, какъ народноеть, свойства 
которой близко подходятъ къ идеямъ Христа.

И это—не холодная теорія мечтателя; это—глубокое 
убѣжденіе мыслителя, дошедшаго до своего „вѣрую“ чгрезъ 
горнило еомяѣній,чрезъ пріобщеніе къ народу, чрезъ не- 
посредственное общеніе оъ народной жизнью. Въ начаяѣ. 
своей дѣятельноети Достоевскій стодлъ жа еторонѣ Запада, 
сдѣлался горячимъ защитнакоыъ тѣхъ шреДовыхъ идей, 
которыя потрясали ооновы обздѳственяой й государотвениой 
жйзни Запада и постедегто загрязйяли русскую душу. 
Увлеченіе заладнымя ядеямн довело его до эшафота, кото- 
рый по царскому приказу замѣнеяъ четырьмя годами ка- 
торги. Здѣеь, на каторгѣ, среди отввржешшхъ, Достоевскій 
и позналъ по настоягцему русскаго человѣка. Здѣсь онъ 
увидѣлъ народъ, ;,узяалъ его, жилъ съ нимчь довбльно, ѣлъ 
съ ішмъ, спадъ съ нимъ и самъ „къ злодѣямъ причтенъ 
былъ“, работалъ съ нимъ ыастоящей мозольной работой“ 
(ХГ, 475). Гіодъ вліяніемъ близкаго знакомства еъ народомъ 
Достоевбкій вбзрождается къ новой жизни, къ новымъ тру- 
д&Ш>, къ елуженію идеѣ вѣчной правды. „Отънарода, при- 

я  прияялъ вновь Въ ов.ою душу Христа, Кото- 
рагоуйналъ въ родйтельскомъ домѣ егце ребенкомъ и 
котор&го угратилѣ было, когда дреобразился въ свою оче- 
редъ въ „европейскаго либерала“ (ibid).
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Узнавъ русскую душу, пріобщившись къ обществу 
русскихъ людей, Достоевскій сталъ строже относиться къ 
Западу. He отрицая западной цивилизаціи:, онъ сторонился 
односторонности ея и искренно сожалѣлъ тѣхъ русскихъ, 
которые, не усвоивъ народнаго, искали западнаго. Наблюдая 
за теченіемъ жизни въ разнообразіи ея проявленій, Досто- 
евскій видѣлъ, что весь строй западной жизни—частной и 
обіцественной, строй западной мысли принялъ односторон- 
нее направленіе съ исключительнымъ стремленіемъ къ 
куску хлѣба, къ комфорту жизни, к-ъ мишурности и внѣш- 
нему блеску,—съ забвеніемъ запросовъ человѣческаго духа, 
—съ уетройствомъ жизни на принужденіи и господствѣ 
однихъ надъ другими. Забытъ здѣсь Христосъ, искажены 
Бго идеалы. И Европа оказалась безпомощною въ благо- 
устройствѣ своей жизни, хотя въ ея распоряженіи было 
такое сильное орудіе, какъ наука. Вй ли поэтому благоу- 
строять жизнь русскаго народа, который и по складу мы- 
шленія и по условіямъ историческаго развитія не похожъ 
на нее и имѣетъ свою индивидуальность, свою личность! 
Европа отвергла то, чѣмъ собственно и живъ русскій чело- 
вѣкъ—„высшую половину человѣческаго существа“. На мѣ- 
сто соціально-политическихъ идей запада нужно поставить 
христіанское просвѣщеніе и идеалы церковные; вѣрѣ въ 
Евроду нужно. противопоставить вѣру Христову.

Такъ' какъ вѣра Христова непоколебимо' храшггся въ 
Россіи, въ русскомъ православіи, то ..Росеіи и нужно.те- 
перв оцѣнить хранимую ею драгоцѣнность—и въ томъ за- 
логъ развитія Россіи, въ томъ ея исключительное положеніе 
среди другихъ народовъ. Въ то время, какъ Европа идетъ. 
къ паденію—Россія направляется къ могущеотву я  славѣ. 
Теперь „Росеія еще молода и тодько собнрается жить“ (IX, 
103); но въ будущемъ возможно, что. „останется только 
одииъ колоссъ на континентѣ Европы—Роесія“. Но не ре- 
зультатомъ политики гош воешшхъ побѣддь будета такое 
поЛоженіе ея, а слѣдствівмъ вцявленія иравды рущсой. 
Искаженное христіанство Заиада въ формѣ переходящаго 
въ идблоцоклонство католицизма и „исдолиыскиш ша^ами 
переходящаго въ атензмъ“ протеотантства.,’ уже далеко отъ 
правды Вожіей. Ливъ Христовъ затемненъ на Заладѣ. Но 
онъ ясна видѣяъ я а  Вое^гокѣ (X; '22А) 441). ІІотому „будущ-
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ность Европы принадлежитъ Россіи" (X, 153). В ѣ рявъ рус- 
скую правду (X, 216 и др.), въ руоское чутье, живучесть 
русскаго духа (X, 219), Достоевскій признаетъ, что „въ 
судьбахъ настоящихъ и въ судьбахъ будущихъ православ- 
наго христіанства—въ томъ заключена вся идея народа рус- 
скаго, въ томъ его служеніе Христу и жажда подвига за 
Христа" (X, 440). Уже „до-петровская Россія была дѣя- 
тельна и крѣпка, хотя и медленно слагалась политически; 
■она выработала себѣ единство и готовилась закрѣпить свои 
окраины; йро себя же пояимала,« что несеть внутри себя 
драгоцѣнность, которой нѣть яигдѣ болыие—Православіе, 
что она—храяительница Хриетовой истины, настоящаго 
Христова образа“ (X, 224). Вотъ почему Достоевскому было 
скучно, тяжело и обидно смотрѣть на русское общество, 
которое не знаетъ себѣ надлежащей цѣны, какъ непріятно 
ему было смотрѣть на скучныхъ участниковъ бала^ „Всѣ- 
въ новыхь костюмахъ и никто не умѣетъ ноеить коетш ъ; 
воѣ самолйбивы я  никто яе уйѣетъ себя йоказатв; всѣ за- 
вистливы н всѣ молчатъ и оторонятся... Н дрншла мнѣ въ 
йолову одна фажтастичѳская и до недьзя дйкая мысль: „ну 
что, хгодумалъ я> если бы всѣ эти щихые и почтенные гости 
захотѣля, хотъ на мигъ одияъ, стать иекреншшн и лросто- 
дуптыми,—во 4TÖ обратялась бы тогда зта душыая' зала? 
Что, если-бъ каждый изъ нкхъ вдругъ узяалъ,. сколько за- 
ключено въ иемъ прямодутшія, честаоотя, самой искренней 
сердечной веселости, чиогогы, великодушныхъ чувствъ, до- 
брыхъ жеяаній, ума,—-куда ума!—остроумія самаго тонкаго, 
самаго оообхцителвнаго, и это- въ каждсшъ, рѣшителыю въ 
каждомъ изъ иихъ!" Да, господа, въ важдомъ изъ васъ все 
это есть и заключено, и никто-то, ннкто-то изъ васъ про 
это яичего не знаеть" (X, 12): И это не призывъ къ гордо- 
сти, а призывъ къ самоаознаніго и къ возвытенію своей 
личностя, прязывъ стать тѣмъ, чѣмъ должно быть...

Наиіонализмъ Дослоевскаго—не оамояадѣянность, не 
любоваяьа овоей красотой, а вѣра въ силы народныя, вѣра 
въ дѣло русское. Прншшая. во втм ан іе  особенности рус- 
екой йадіояадьноотй, Достоевскій, какъ яроповѣдаикъ дѣя- 
телъноЙ любви·, признаетъ за Россівй вначеніе великаго мис- 
сіонера среди друркхъ народовв. Россія предназначеяа.отатъ 
орудіемъ осущѳствлѳнія Царетва Божія аа землѣ, устроенія
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„всенародной и вселенской церкви“. „ЬІадо, чтобы и въ по- 
литическихъ организмахъ была признаваема та же правда, 
та самая Христова правда. какъ и для каждаго вѣругощаго“ 
(XI, 56). „Древняя Россія въ замкнутости своей готовилась 
бить не права— пе права предъ человѣчествомъ, рѣшивъ 
бездѣятельно оставить драгодѣнность свою, свое правосла- 
віе при себѣ, и замкнуться отъ Ввропы, т. е. оть человѣ- 
чества, въ родѣ иныхъ раскольниковъ, которые не станутъ 
ѣсть изъ одной съ вами посуды и считаютъ за святость 
каждый завести свою чашку и ложку... Съ ІІетровской ре- 
формой явилось расширеніе взгляда безпримѣрное" (X, 224). 
„Реформа внесла къ намъ великій элементъ общечеловѣч- 
ности, заставила насъ осмыслить его и поставила его въ 
нашемъ будущемъ какъ главное назначеніе наше, какъ за- 
конъ природы нашей, какъ главнѣйшую цѣль всѣхъ стре- 
мленій русской силы и русскаго духа" (IX, 157).

Вотъ что говорить Достоевскій о значеніи реформы 
Петра Великаго, которая, приблизивъ Западъ къ Россіи, 
точнѣе отмѣтила назначеніе Россіи. „Петръ почувствовалъ 
въ себѣ какимъ то инстинктомъ новую силу и угадалъ по- · 
требность расширенія взгляда и поля дѣйствія для всѣхъ 
Руескихъ—потребность, скрытую въ нихъ безсознательно и 
вырывавшуюся наружу и которая была въ ихъ крови еще 
съ славянскихъ временъ" (IX, 24). „Это потребность наша 
всеслуженія человѣчеетву, даже въ ущербъ1 иногда соб- 
ственнымъ и крупнымъ ближайшимъ интересамъ, это при- 
миренір наше съ дивилизаціями зададныхъ народовъ, по- 
знаніе и извиненіе ихъ идеалбвъ, хотя бы они д не ладюш 
съ, нашими, это нажитая нами способность. въ каждой изъ 
европейскихъ· цивилизацій; или вѣрнѣе—въ каждой изъ 

'европейскихъ.личностей * открывать и даходить заключаго- 
щуюся въ ней истину, не смотря даже на мж>гое,;СЪ чѣмъ 
недьзя согласиться. Это,нажонецъ, потребность бытьцрежде 
воего сцраведлившш и· искать лишь истины.,, Однимъ сло- 
вомль, ѳ.тд,..можетъ .быть^ и есть начало,- дервцй шагъ того 
дѣятелпьдасо приложенія нашвй драгоцѣнности, нашего Пра- 
воолавія, къ всеслуженію чедовѣчеству,—-къ чему оно и 
предназначеяо и что еобстведно и составдяетъ настоящую 
сущноотаь едо^факимі) образомъ, чрезъреформу Петра про- 
изошло раеширѳніе іірежней. же нашей йдеи, русской мо-
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сковской идеи, получилось умножившееся и усиленное по- 
ниманіе ея: мы сознали тѣмъ самыыъ всемірное назначеніе 
наше, личяость ж роль нашу въ человѣчествѣ, и не могли 
не сознать, что назначеніе и роль эта не похожи на таковыя 
же у другихъ народовъ, ибо тамъ каждая народная лич- 
ность живетъ единственно для себя и въ себя, а мы на- 
чнемъ теперь, когда пришло время, именно съ того, что 
станемъ всѣмъ слугами, для всеобщаго примиренія. И это 
вовсе не позорно, напротивъ, въ этомъ величіе наше, по- 
тому что все это ведетъ къ окончательному единенію чело- 
вѣчества“ (X, 225). И это не измѣна народнымъ началамъ; 
это—приложеніе народныхъ началъ къ дѣлу. Уже „въ лицѣ 
Петра мы видиыъ примѣръ того, на что можетъ рѣшиться 
русскій человѣкъ, когда онъ выживетъ себѣ полное убѣж- 
деніе и почуветвуетъ, что пора пришла, а въ немъ уже 
созрѣли и сказались новыя силы... И кто знаетъ, господа 
иноземцы, можетъ быть, Россіи именио предназначено ждаіь, 
пока вы кончите; тѣмъ временемъ проникнуться вШ ей 
идеей, донять ваши идеалы, возвысить ихъ до обгцечедоВѢ- 
ческаго значёнія, и, наконецъ, свободной отъ всякйхъ по- 
стороннихъ, /сословныхъ и почвейныхъ интересовд, дви- 
нуться въ новуто, широкую, ёще невѣдомую въ иоторіи дѣ- 
ятельность, начавъ съ того, чѣмъ вы кончите, и увлечь васъ 
всѣхъ за собою" (IX, 24). Достоевскій вѣритѣ, что въ пла- 
нахъ божѳственныхъ Россік предназначвно ,дзречь оконча- 

. тельное слово ведикой общей гармонія, братскаго оконча- 
тельяаго согласід веѣхъ племенъ гш Хркстову евангельскому 
закону“ (XI, 470). Вотъ почему вс герои Достоевскаго, на 
сторонѣ которьгхъ оамъ авторъ, выетупаюгь йредъ читате- 
лѳмъ, какв люди горячаго сердда, открнтаго' для всѣхъ и 
каждаго, какъ общіе доброжеладели, Какъ оторонники все- 
обіцаго иришревія, какъ· прсяговѣднаки дюдского единенія. 
Вотъ „ранній. человѣколюббЦъ" Алеіпа Карачазовъ съ его 
заббтой о воѣхъ и каждожъ; вотъ старецъ Зосима всѣхъ 
удиротворяющій; воть „вдіот-ъ" кшшь Мышкинѣ, заключа- 
юпфй въ свое сердце друзей и враговъ и жертвующій всѣмъ 
дта еебя’дорогимъ для общаго мчра; вотъ даже дѣти, да- 
втще яа могилѣ йлюпга другь другу руки въ знакъ еди- 
Hfesia й  дружнбй рабош. Вотъ и некрасовскій „Власъ", со-: 
бжралддШ крупшщ добра по всѣмъ людямъ; вотъ и Алеко 
Пушкиаа—русокій скдталѳцъ, ищущій всеобідаго ечастья.
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Мы видимъ, что Достоевскій націоналистъ. Но націо- 
нализмъ его не самозамкнутый. Петръ Великій, расширивъ 
кругозоръ русскій, привелъ насъ къ убѣжденію, что евро- 
пейцевъ бояться не нужно, какъ боялись раныпе, что истин- 
ная цивилизадія только привноситъ новый элементъ въ 
нашу народную жизнь, даетъ намъ новое оружіе для буду- 
щихъ подвиговъ (IX, 16). Если же приходится иноі^а осто- 
рожно относиться къ западной наукѣ, то потому, что „при- 
вивка науки, плоды ея зависятъ отъ національныхъ осо- 
бенностей, т. е. отъ почвы и народнаго характера“ (IX, 17). 
А „русская нація—необычайное явлѳніе въ исторіи всего 
человѣчества" (IX, 21). „Съ нами согласятся, заявляетъ До- 
стоевскій, что въ русскомъ характерѣ замѣчается рѣзкое 
отличіе отъ европейскаго, рѣзкая особенность, что въ немъ 
попреимуществу выетупаетъ способность высокоеинтети- 
ческая, слособность всепримиримости, всечеловѣчности“. 
(IX, 23). Потому то и „назначеніе русскаго человѣка есть 
безпорно всеевропейское и всемірное. Стать настоящимъ 
русскимъ, стать вполнѣ русскимъ, можетъ быть, и значитъ 
только стать братомъ веѣхъ лгодей, всечеловѣкомъ, если 
•хотите... И вдослѣдствіи,—я вѣрю въ э.то,—мы, т. е., конечно, 
не мы, а будущіе грядущіе русскіе люди поймутъ уже всѣ 
до единаго, чго стать настоящимъ русскимъ и будетъ 
именно значить: стремиться внести примиреніе въ евродей- 
скія дротиворѣчія уже окончательно, указать иеходъ евро- 
пейской душѣ въ своей русской душѣ, всечеловѣчной и 
всеобъединягощей, вмѣстить : въ нее съ братскою любовыо 
всѣхъ нашихъ братьевъ, а въ концѣ концевъ, можетъ быть, 
и изречь окончательноеслово великойобщей гармоніи, брат- 
скаго окончательнаго согласія всѣхъ племенъ до Христову 
евангельскому закону. Знаю, слишкомъ знаю, что слова мои 
могугь показаться восторженнымй, дреувеличенными и фан* 
тастическими. Пусть, но я не раскаиваюсь, что ихъ высйа- 
залѣ... Д а и высказывалась эта мысль уже иеразъ; я ничуть 
не ^новое говорю: Тлавное, все это локажется самонадѣяв^ 
нымъ: „вто наш> т о / десісать,* нашей то нищей, наідей то 
грубой'зѳмлѣ· такой удѣлъ? Это намъ <го предназначено вы- 
сказать новое· слбво“?· Что же, раэвѣ я про зкономическую 
славу говорю, про славу меча или науки? Я лишь говорю 

братствѣ людей й о^тбмъ^ что ко всетрному, ко всечело-
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вѣчески-братскому. единенію сердде русское, можетъ быть, 
изъ всѣхъ цародовть наиболѣе дредназначено; вижу слѣды 
сего въ нашей иоторіи,· въ нашихъ . даровитыхъ людяхъ, 
въ художественномъ геніи Пушкина. Пусть надіа земля ни- 
щая, но эту пищую землю въ рабскомъ .видѣ исходилъ, 
благословляя, Христосъ. Почему же не вмѣстить намъ ло- 
слѣдня^о, слова Ero“ (XI, 469—470)?...

Если же русскій народъ, „инстинктомъ угадываеть обще- 
человѣческую черту въ самыхъ рѣзкихъ исключительно- 
стяхъ другихъ народовъ“ /IX, 23), тѣмъ болѣеблизокъ онъ 
къ народамъ, имѣющимъ лъ  нимъ природное родство, ка- 
ковыми являются всѣ славяпе. Вотъ почему Достоевскій, 
проповѣдникъ' общечеловѣчности русскаго народа, въ то же 
время убѣжденный панславянисть. Могуществеыная и неза- 
висимая Росеія, хранительница Правоелавія, приняла въ 
овое время 8намя Востока—двуглаваго орла и тѣм ъуж еса- 
мымъ сказала міру, что она беретъ на себя обязательство 
докровитѳльствовать тѣмъ, которые жили подъ двуглаш м ъ 
орломъ. Россія во главѣ всѳго. дравославнаго міра ж должна 
объединитв подъ своямъ главенствомъ всѣ славянскія на- 
родности; она должна ■ стать центромъ· (XI, 40), спайкой. 
тѣхъ народовъ, которые, какъ лодмѣтидъ Достоевскій, яе- 
смотря на обгцность интересовв и дажѳ·' единства крови сда- 
вядской, несмотря на общее несчасхье—гаяедіе огъ турокъ, 
все. еще дѣлятся между . собою, не довѣряютъ 'одидъ дру- 
гому, не оказываютъ должной поддержки одинъ другому. И 
уже давно Россія, какъ магнитъ, притягаваегъ къ себѣ 
вниманіе славянскихъ народовъ (XI, 377). Равно сами сла- 
вяне.смотрятъ на РоссіЮу давяе и Россія ааблгодаетъ, за сла- 
вянами. Вще въ Московекожь царотвѣ быда славянская 
ядея, касающаяся.вооточнаро вопроса. . Петръ Беликій эту 
идею деренесъ и в ъ  Цетербургь (XI, 312). Росеія должна 
явить себя покровительницей и даже предводитѳльницей 
одавядъ. He владыдида и не госдожа славянъ. она, а мать 
(X, 22:8), вг которой ихъ одора й защита. Ή въ славян- 
сеихъ аемляхъ вѣрятчлвв Роосію, видятъ-въ ней сдаситель- 
в ш у  отъ хурокъ. Надежда на Росоію поддерживаетъ ихъ 
Ш  хяжелые дни д с т т н Щ . Когда Сербія въ. 1876 году вы- 
стуішса на з&щшу. евоихъ, додранныхъ турками. дравъ, то- 
она, рвшуаіѣется, знала,_ что „окончательная еудьба ■ ее за-
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виситъ отъ Россіи“ (X, 222—223). „Народъ нашъ любитъ 
разсказывать всеславное и великое житіе своего великаго, 
цѣломудреннаго я  смиреннаго христіанскаго богатыря Ильи- 
Муромца, подвижника за правду, освободителя бѣдныхъ и 
слабыхъ, смиреннаго и непревозносящагосл, вѣрнаго и серд- 
цомъ чистаго. И имѣя, чтя и любя такого богатыря,—народу 
ли нашему не вѣровать и въ торжество пршіиженныхъ те- 
перь' народовъ и, братьевъ нашихъ на Востокѣ“ (XI, 78— 
79). Достоевскій предвидѣлъ, что когда Россія поддержигь 
младшихъ братьевъ, то невзгоды ихъ кончатся. Онъ вѣ- 
рилъ, что Россія должна дойти до Золотого Рога, древнюю 
святыню славянства—Коыстантинополь взять себѣ (X, 226) 
и устроить здѣсь центръ славянства. Онъ вѣрилъ, что „бу- 
детъ настояіцеё воздвиженіе Христовой истины, сохраняю- 
щейся на Востокѣ, настоящее новое воздвиженіе крестаХри- 
стова и окончательное слово Православія“ (X, 229). Начало 
тому положено въ выступленіи · Россіи на защиту славйн- 
скаго дѣла. Конечно, для этого и отъ Россіи до- 
требуются ведикія жертвы. Но Россія искупительныхъ 
жертвъ не боится. Россія считаетъ за выгоду защищать 
снраведливоеть, если-бы даже для этого потребовалосьидти 
на явную жертву (X, 223). Чужимъ интересамъ Россія слу- 
жила всегда, служила безкорыстно. Это ее личность; въ 
томъ ужъ ее назначеніе (ibid). „Жить высшею жизнью, вѳ- 
ликою жизнью, свѣтить міру безкорыстной и чистой идеей, 
воплотить и создать въ концѣ концовъ великій и мощный 
организмъ братскаго союза племенъ, создать этотъ орга- 
низмъ не политическимъ насиліемъ, не мечемъ, а убѣждѳ- 
ніемъ, примѣромъ, любовыо, безкорыотіемъ, свѣтомъ; возне- 
сти наконецъ малыхъ сйхъ (славянскіе народы) до себя я  
до понятія ими материнства ея призванія—-вотъ цѣль Роо- 
еіи, вогь ея выгоды, если хотите“ (XI, 379). „А Роесіюспа- 
сетъ Господь, какъ Спасалъ уже многоразъ“ (II, 375), гово- 
ритъ Достоевскій устами любимаго овоего героя старца Зо- 
едмы:. И „кт<? в$рита> въ Русь, трйь..· знаетъ; что вынесетъ 
оаа все рѣшительно" (XI, 2·1Β), ■ ··ч .*

Достоевскій лредввдѣлъ, что Россію ждегь новое ис- 
пытаніе, которое идеть вслѣдъ за балканскими еобытіями. 
За восточным.ъ воцросомъ встаегь вопросд европейскій. На- 
роды запада, привыкшіе смотрѣть на Россію, какъ на страну
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варварскую, замѣчаютъ, что она, пробужденная Петромъ, 
поднимается во весь свой исполинскій ростъ. Воиросъ во- 
сточный—понятъ былъ русскимъ народомъ, какъ вопросъ 
самаго Православія. „Но если народъ понимаетъ славянскій 
и вообще Восточный вопросъ лишь въ значеніи судебъ Пра- 
вославія, то отсюда ясно, что дѣло это уже не случайное, 
не временное, и не внѣшнее лишь политическое, а касается 
самой сущности русскаго народа, стало быть, вѣчное и всег- 
дашнее до еамаго конечнаго своего разрѣшенія. Россія уже 
не можетъ отказаться отъ движенія своего на Востокъ въ 
этомъ смыслѣ и не можетъ измѣнить его дѣли, ибо она 
отказалась бы тогда отъ самой еебя. И если временно, па- 
раллельно съ обстоятельствами, вопросъ этотъ и могъ, и 
несомнѣнно долженъ былъ принимать иногда направленіе 
иное, если даже и хотѣли и должны были мы уступать 
иногда обетоятельствамъ, сдерживать. наши стремленія, то 
все же, въцѣломъ, вопросъ.этотъ, какъ сущнооть еамойждвни 
народа Русскаго долженъ достигнуть когда нибудь необхо- 
димо главной дѣли своей, т. е. еоединенія всѣхъ православ- 
ныхъ племенъ во Христѣ и братствѣ... Въ этомъ отношеніи 
Европа, не совсѣмъ понимая нашинаціональные идеалы, т. е. 
мѣряя ихъ на свой аршинъ и прйписывая намъ лишь жажду за- 
хвата, насялія, покоренія земель,—въ то же время очень 
хорошо понимаетъ насущяый смыслъ дѣла. Н евъ томъдля 
нея вовсе дѣло, что мы теяерь не захватимъ земелв и обѣ- 
щаемся ничего не захватывать: для нее гораздо важыѣе то, 
что мы, все еще ло прежнему иповсегдашнѳму, неуклонны 
Въ своемъ намѣреиіи иомогать славянамъ и никогда отъ 
этой помощи не намѣрены отказаться. Если же и теперь 
это совершится и мы елавяиамъ псшожемъ, то мы, въ гла- 
захъ Евроды, приложимъ—де новый камень къ той крѣпо- 
-сти, которую постейевно воздвигаемъ на Востокѣ, какъ 
убѣждена вся Еврояа,—противъ нея. Ибо, помогая славя- 
нймъ, мы тѣмъ самымъ продойжаемъ .укоренять и укрѣп- 
лять вѣру въ славянахв въ Ррсоію 2 въ ея могущество, и 
все болѣе и болѣе пріучаемъ ‘ихь смотрѣть на Россію какъ 
на-ихъ солнце, какъ на цейтръ всего славянства и даже 
всего Востока. А  это укрѣшіеніе идеи стоить въ глазахъ 
Ввротг завоевашй, яѳемотря даже йа всѣ устутш , кото- 
рыя готова едѣлать Рооеія, честно и вѣрно, для успокоенія
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Европы. Европа слишкомъ хорошо понимаеть, что въэтомъ 
насажденіи идеи и заключаехся пока вся главная сущность 
дѣла, а не въ однихъ только вещесхвенныхъ пріобрѣхені- 
яхъ на Балканскомъ полуостровѣ. Понимаетъ тоже Евроиа, 
чхо и русская политика великолѣпно сознаехъ про всю эту 
сущность своей задачи“ (X, 441—442).

Тревога изъ за восточнаго вопроса особенно замѣтна 
среди тѣхъ народовъ, ісоторые больше заинхересованы въ 
оудьбахъ славянсхва, которые ближе другихъ соприкасаются 
съ Балканами. Таковыми являюхся Германія и Авсхрія. Съ 
разгромомъ непобѣдимой дотолѣ Франціи, владычицы міра, 
і'ерманецъ увѣренъ, что онъ—глава міра и возрожденія 
(XI, 6). Но владычество его оспариваехся теперь Россіей, и 
потому онъ не можеть не презирать елавянскую идею (XI, 
7) и защитниковъ ея. Нѣмцы давно знакомы съ Россіей; но до 
послѣдняго времени Россія была для нихъ сырымъ мате- 
ріаломъ, который можно использовать съ большой для себя 
выгодой. Уже давно „иріѣзжаютъ къ намъ нѣмцы всякіе: и 
безъ царя въ головѣ, и такіе, у  которыхъ есть свой король 
въ Швабіи, и ученые, съ серьезною цѣлью узнать, оішсать 
и такимъ образомъ быть полезными наукѣ Россіи, и неуче- 
ные простолюдины съ болѣе скромною, ,но добросовѣстною 
цѣлью _ печь булки и копхихь колбасы—разные Веберы 
и Людекенсы. Иные даже принимаюхъ себѣ „разъ на всегда 
за дравило и даже за овященную обязаннооть“ знакомить 
русскую дублику съ разными европейскими рѣдкосхями a  
похому являются ср разными великанами и великаншами> 
еъ ученрмъ суркомъ или об.езьяною, на^очно выдуманною 
нѣмдама для русскаго удовольствія'* (IX,· 7). Росоія же, по- 
степенно освобождаясь охъ чужеземной опеки, сама покро- 
внтельствуетъ другимъ и даже. сама Германія нуждаехся въ 
союзѣ Россіи, каковой союзъ, однако, невозможенъ. въ виду 
разлнчія настроеній двухъ народовъ и ихъ яолитаческихъ 
задачъ. Германія, во все продолжеціе овоей исхоріи ^тольво 
протесховавшая, не можетъ не прохесховать и  хѳперь, когда 
на Восхокѣ иоднялся русскій колоссъ съ своей богахырской 
сшгой и выесжой идеей, когда русскіе снимаютъ съ себя 
„тетну вѣковъ“:' и замышляютъ дѣло безъ соглаоія нѣмцевъ. 
И нѣмцы не просхятъ Россди ея самонадѣянности. 0  томъ 
хорошо знаюхъ и въ Авсхріи, инхересы кохорой столкну-
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лись съ интересами Россій на тѣхъ же Балканахъ. „Бер- 
линъ никогда не отдастъ насъРоссіи“, заявляютъ австрійцы“. 
„0, Берлинъ додуститъ, можетъ быть, чтобы мы подралисъ 
съ Россіей, но единственно для своего удовольствія ичтобы 
получше высмотрѣть: кто кого и какія у каждаго изъ насъ 
средства? Но если Россія насъ побѣдитъ и сильно при- 
претъ насъ къ стѣнѣ, то Берлинъ скажетъ ей: „стой, Рос- 
сія"!—и въ болыиую, т. е. въ очень большую обиду, насъ 
ни зачто не дастъ, а такъ развѣ въ маленькуго“ (X, 160). 
Австрійцы понимаютъ планъ нѣмцевъ: послѣднимъ хочется 
взять у  Австріи нѣмецкія земли, вознаградивъ Австрію на 
счетъ турецкихъ славянъ, а Россію тѣмъ ослабить. Для 
Германш боязнь Россіи стала болячкой (XI, 200). Послѣ 
франко-прусской войны нѣмды не стѣсяялись оскорблять 
руссклхъ, и въ Дрезденѣ открыто говорили: „вотъ мы по- 
кончили съ французами, а тёперь иримемся за васъ". Если 
„характернѣйшая; оущеетвеннѣйшая черта этого великаго, 
гордаго и. особаРо· народа, съ  самой дервой минуты его. до- . 
явленія въ историчёсжомъ мірѣ, ооотояла въ томъ, что онъ 
ниісогда не хотѣлъ ёоедиииться, въ лризванін своемъ. и въ 
началахъ авоихъ’, съ крайзѳ-зшіаднымъ евроиёйекимъ мі- 
ромъ, т. е. оо всѣмй преемнйками древнервдскахю. призва- 
ніяк (XI, 183), то тѣмъ болѣе не войдёгъ: онъ въ общѳаіе 
со славянскимъ шромъ,—особевдо теиерь, йосяѣ побѣдас,, 
надъ французами; когда „самоупоеніе, гордоетьи соверпгеп- 
ная вѣра въ свое необъяткое могущество чуть не-опьянили 
всѣхъ йѣмцевъ поголовно" (XI, 187).

;,Да, щ>едрека$гъ Достоевскій, въ Бвропѣ собирается 
нѣчто какъ бы уже йеминуемёе. Вопроеъ о Востокѣ ра- 
стетъ, иодьшается, какъ волйы -нрили-ва, и. дѣйствительно, 
можетъ быть, койчйтся тѣмъ, что захватитъ все, такъ что . 
ужъ никакое мяролюбіе,· никакое бяагоразуміё, никакое . 
твердое .рѣпіеніе йе зажйгать войаы. йе устоитъ противъ ■ 
напора обетоятбльствъ" (X, 224). Въ· Германіи говорятъ о. 
8аю ти  нами Константкнополя, какъ o' дѣлѣ самомъ обы- 
кйоведномъ (X 392). Австрія боится йотерять свое вліяніе.

, йа сдавянъ. Турція отрайштся потерять свои владѣнія. Съ 
йругой (йороны, и BocTOKTbj во главѣ съ Россіей, не ос-та- 

. вить незакончешнмъ начатаго дѣла. Надо: ожвдать, что бой . 
го> вооточному войросу образдахбя въ всеевропейокій. „Надо 

• 4 '
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быть на все готовымъ, и что же: если предположить даже 
самый худшій, самый даже невозможно худшій исходъ для 
начавшейся теперь войны, то, хоть и много вынесемъ сквер- 
наго, уже надоѣвшаго до смерти стараго горя, но кодоссъ 
все же не будетъ расшатанъ и рано-ли, поздно-ли, а возь- 
метъ все свое. Это не надежда только, это полная увѣрен- 
ность и въ зтой невозможности расшатать колоссъ—вся 
иаша сила предъ Европой... Дрогнули сердца исконныхъ 
враговъ нашихъ и ненавистниковъ... Они не знаютъ.что мы 
непобѣдимы ничѣмъ въ мірѣ, что мы можемъ, пожалуй, 
проигрывать битвы, но всетаки останемся непобѣдимыми 
именно единеніемъ нашего духа народнаго и сознаніемъ на- 
роднымъ... У наеъ, въ нашей яеобозримой и своеобразной, 
въ высшей степени непохожей на Европу странѣ, даже 
тактика военная можетъ быть, совсѣмъ непохожая на евро- 
пейскую, что основы европейской тактики—деньги и уче- 
ныя организадіи шестисотъ тысячныхъ войсковыхъ наше- 
ствій могутъ споткнуться о землю нашу и наткнуться у 
наоъ на новуго и невѣдомую имъ силу, основы которой ле- 
жатъ въ природѣ безконечной земли русской и въ природѣ 
вееединящагося духа русскаго. Но пусть пока еще не 
знаготъ этого у  насъ столь многіе и хорошіе люди (не зна- 
ютъ и робѣютъ). Но за то знаютъ Цари напш и чувствуетъ 
это народъ нашъ. Александръ I зналъ про эту своеобраз- 
ную силу нашу, когда говорюіъ, что отраствДъ сёбѣ бороду 
и уйдетъ въ лѣса съ народомъ своимъ, но не положитъ 
меча и не покорится волѣ Напѳлеона. И· ужъ, койечно, объ 
такую еилу разбилась бы вся Европа. вмѣстѣ, иотбму что ве 
хватидъ у ней на такую войну ни Денегъ, ни единства ор- 
ганизаціи" (XI, 112—114). И „я увѣренв, говоригь Ддстоев- 
скій, что· бой окончится въ иольэу Востожа, въ пользу .во- 
рточнаго союза, что Рбсеш бояться вечего, есди· востошгая- 
война -вольетея еъ- всеевродейсвою, и что даже к  луше бу- 
детъ, Всли такъ. разрѣшитея дЬлр·...; Ироліядная кровы- н·^ 
сомиѣджо сдасеть Espörry—©тв вдесяхѳр© большаго изліяяія 
крови,, еолибъ' дѣяо отдадиаось ж: еще раев затянулось“ 
(XI,·' 302};: Ол&дствіемъ такой· ігобѣды будеть ра8витіе иоли- 

. тичеекато вліяяія РобсіИі· Не> такъ :вакъ Россія ігреслѣДуті? 
не матеріальтшя цѣли, а. возсвановленіе.{<&ііраведливости, то 
народы Европы н© долживс. ее опасаться, какъ врага, a ра-
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доваться, что Россія, усилившись, получила возможность 
дѣйствовать въ Ввропѣ, не обнажая меча (XI, 117), руково- 
дить народади путемъ моральнаго воздѣйствія. Можетъбыть, 
послѣ этого и пронесется то великое ыовое слово міру, ко- 
торое можетъ вновь спасти европейское человѣчество (XI, 
384)...

Указавъ Россіи такое великое назначеніе и олредѣ- 
ливъ ѳя высокую задачу, *Достоевскій даетъ понять рус- 
скому обществу, что для успѣха дѣла нужны такія условія, 
которыя до настоящаго времени еще не вполиѣ открылись. 
Опредѣляя особенности народнаго духа, выясняя черты на- 
роднаго характера, идеализируя народъ, онъ не забываетъ 
и тѣ недочеты жизни русской, которые тормозили развитіе ея, 
не забываетъ ни невѣжества, ни чувственности, ни пьянства 
русскаго. Но указывая недостатки русской жизни, Достоев- 
скій даетъ понять, что э т и . недостатки не должны 
принижать вѣры нашей въ народъ. Вѣдь безъ вѣры 
въ свои силы жить нельзя.. Только вѣра въ себя 
даетъ право на жизнь (XI, 18). Нельзя жить и безъ вѣры 
въ евой народъ. „Всякій великій народъ вѣритъ и долженъ 
вѣрить, еели.только хочетъ быть долго живъ, что въ яемъ' 
то, и только въ немъ оДномъ, и заключается спасевйе міра, 
что живетъ онъ на то, чтобы стоять воглавѣ. народовв, нрі- 
общить воѣхъ къ себѣ воедино и вести иХъ, въ согаасЕомъ 
хорѣ, къ окончательной цѣли, всѣмъ ллъ дредяазначенной“ 
(XI, 18—19).

Кромѣ вѣры въ народъ необходимо, евде заручиться 
любовью къ этому народу, употреблть овоя сиды на разви- 
тіе личяостя народяой- Со врѳмери ПетраВеликаго русская 
интелашгенція отшатнулась отъ иарода, пошла своей доро- 
гой, оставивъ народъ т  власти левѣжества, нравственной 
грязи,—которая, одяако, облика народнаго не уничтожила,— 
матаріальяой необешеченности -и пьянства, лородила въ- 
своей оредѣ такяхъ личностей, какъ Раскольниковъ, дѣлив- 
пцй общество на толйу и арйртократовъ, причемъ—первая— 
матвріалъ и тшьво, вторые—творцы жизяи изъ того мате- 
ріада„ врторый, будто бы, самъ по сабѣ представляетъ 
идер-тную масеу. Но: яародъ, несмбтря яа небдагопріятныя' 
иехоричеевія обстояіелъства, „еохраяшгь красоту своего 
образа“, не растратдлъ духовнаго ■ богатства своей націо-
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нальности. Онъ сохранилъ жизиешіую правду, сохранилъ 
вѣру въ Бога и Христа, въ истину Христову. Хотя.эта истина 
еще „не выработалась", і іо  источникъ ея всегда храннлся 

' въ душѣ пародной и откроется онъ, когда наступптъ бла- 
гопріятиое время. Простой народъ и теперь является „бого- 
носцсмъ", „носителемъ Христа въ сердцѣ своемъ“, знаю- 
ідимъ Христа своимъ сердцемъ (IX, 209; XI, 473, 476; ХІГ, 
374 п др.)· И когда „сѣрый народъ“ откроетъ источники 
духа, тогда возсіяегь „міру народъ нашъ и скажутъ всѣ 
люди: камень, который отвергли зиждущіе, сталъ главою 
угла" (XII, 378; cp. IX, 213). Можетъ быть, народъ нашъ 
плохо развитъ умственно, но у него есть сердечное знаніе,— 
чрезъ любовь. Такъ онъ познаетъ Бога и Христа (IX, 209); 
такъ онъ узнаетъ и другіе народы. Чрезълюбовь Христову 
является у него любовь къ людямъ. Даже на низшихъ сту- 
пеняхъ развитія русскій полонъ благородства и возвышен- 
ныхъ чувствъ. Макаръ Иванычъ, Лукерья, мужшсъ Морсй 
и др. такъ сильны чувствомъ, что переливаютъ содержаніе 
своей души въ другихъ. Убійцу и блудшіцу возвышаетъ 
благородство любви, когда „сердце одного заключало без- 
конечные источшіки для сердца другого (Ѵ,5Ю). Благород- 
ные порывы русской души украшаютъ жизнь каторги. „Су- 
дите нашъ народъ не по тѣмъ мерзоотямъ, которыя онъ 
такъ ча^то дѣлаетъ, a no тѣмъ (велпкимъ и бвятымъ ве- 
щамъ, по кОторымъ онъ и въ самой мерзостй своей посто- 
янно воздыхаетъ... Судите народъ нашъ не no тому/ что 
овъ есть, a no тому, чѣмъ Желалъ'бы етать. Ä. идеалы ёго 
сильны η святы и они то одасли его въ вѣка мученій; они 
срослись съ его душой искони η 'наградшш ее· на вѣки 
простодушіемъ и честностью, иекренностыо и широкимъ 
всеоткрытымъ умомъ,. и вое это въ оамомъ привлекатель- 
иомъ гармоническомъ соединеніи. если при томъ -и такъ 
многб грязи, то русскій человѣкъ и тоскуегь оть нёё всего 
болгѣе самъ, и вѣрйтъ, что все зто лшйь наносное и вре- 
менное, навожденіе діавольскбе, что коачится. тьма и что 
яепремѣнно возсіяетв когда нибудь вѣчный свѣтъ“ (X, бі).

Достоевскій еіце изъ каторги вынесъ убѣжденіе, что 
во всякомъ· человѣкѣ. есть искраВожія. И въ нравствен- 
номъ паденіи сохраняйтся проблескн добра и жйзненной 
правды. Впослѣдёгвш онъ показалть, что й пьяянй Марме- 
ладовъ и продавШая свою честь несчастная Соия иіцутв.
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правды не меньше другихъ людей. Въ ітоискахъ этой 
правды Соня и 'убійца Раскольниковъ сходятся читать 
„вѣчную книгу“. Тревожится этой правдой великій скеп- 
тикъ Иванъ Карамазовъ; о ней безпокоятся и „вѣрующія 
бабы“, и даже русскіе мальчики. Напримѣръ. Когда Алеша 
Карамазовъ пришелъ на похороны Илюши, то преждечѣмъ 
войти въ комнату, долженъ былъ удовлехворить интересъ 
товарищей умершаго, ожидавшихъ прихода Алеши. Коля 
Красоткинъ спрапшваетъ Алешу: „Карамазовъ, если я не 
задержу васъ, одинъ бы только еще вопросъ, прежде чѣмъ 
вы войдете?

— Что такое, Коля, пріостанавливается Алеша.
— Невиыовенъ вашъ братъ или виновенъ? Онъ отца 

убилъ или лакей? Какъ скажете, такъ и будетъ. Я четыре 
ночи не спалъ отъ этой идеи.

— Убялъ лакей, а братъ невиновенъ, отвѣтилъ Адеша.
— И я то же говорю! прокричалъ вдругъ мааьчжкъ 

Сиуровъ. . ' ;■.
— И такъ онъ погибнетбь невинной жертвой за йравду? 

воскликнулъ Коля.—Хоть онъ и погибъ, но оаъ счастливъ! 
Я готовъ ему завидовать.

— Что вы это, какъ это можно и зачѣмъ?. воокликнулъ. 
удивленный Алеша.

— 0, еслибы и я  мйгь хоть когда нябудь принести себя 
въ жертву за правду, съ энтузіазм.омъ дрѳговоршгь Коля... 
Я желалъ бы умереть за все человѣчеотао (XII, 910)...

Что же нужно сказать о русскомъ человѣкѣ. который 
выросъ и.воспитанъ въ атмоофёрѣ настроевій и убѣжденій 
народныхъ и наггитанъ духомъ народныиъ, когдауже маль- 
чикомъ онъ ищеть праведвгой земля и осуществленія спра- 
ведливости, рѣшаетъ gbohmb' дѣтекш ъ умомъ тѣ вопросы, 
которые будуть безшкойтъ ѳго ж въ  врѣлости!... „Чтобы су- 
дить о нравственяой оилѣ народа и о томъ, къ чему онъ 
сиособенъ въ будуідемъ., надо брать въ соображеніе не ту 
отедень безобразія, до котораго онъ временно, и даже хотя 
бц к  въ больпшнотвА своемъ можетъ унизиться, а надо 
Орать въ соображеніе лиідь ту высоту духа, на которую онъ 
кожетъ цодняться, ісогда придетъ тому срокъ. Ибо- безобра- 
зіе еоть квочастье временше, всегда почти зависяще.е охъ 
об&тодтельотвъ дреДтествовавшихъ и преходящихъ, отъ 
рабства, отъ вѣкового гнета, огь загрубѣлости, а.даръ ве-
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ликодушія есть даръ вѣчный, стихійныіі, даръ родившійся 
вмѣстѣ съ народомъ и тѣмъ болѣе чтимый, если и въ про- 
долженіи вѣковъ рабства, тяготы и ншцеты онъ всетакп 
уцѣлѣетъ неповрежденный, въ сердцѣятого народа“(ХІ, 15).

Западъ видитъ у насъ массу недостатковъ; еще больше 
открываютъ ихъ домашніе критики, готовые видѣть въ рус- 
ской жизни одинъ только застой да невѣжество. Но вѣдь 
Россію и ставить нельзя на одну линію съ Западомъ; а въ 
застоѣ виноваты больше тѣ, которые, ища, въ народѣ не- 
достатковъ, смотрятъ на пего сверху внизъ, опасаясь при- 
низиться и подойти ноближе къ народу. „Никто изъ здра- 
выхъ умомъ не станетъ укорять и стыдить тринадцатшіѣт- 
няго за то, что ему не двадцать пять лѣтъ“ (X, 138). Въ то 
время, какъ на Западѣ уже благоустрояли жизиь внутрен- 
нюю, русскіе еще отражали многочисленныхъ враговъ внѣпг- 
нихъ, занимались колонизаціей и представляли для самой 
Европьг заслонъ отъ враговъ, наводнявптихъ Европу. Чер- 
новая работа Роесіи была продолжительна. Но она закод- 
чена—и наступило время заняться внутренней жизныо. За- 
мѣтно,—пробуждается народъ, пробуждается интеллигенція: 
первый—отъ спячки, вторая—отъ увлеченія Западомъ и заб- 
венія своего дѣла. Теперь начинаюгь понимать, что „всякая' 
высшая и единящая мысль, и всякое вѣрное едйнящее 
всѣхъ чувство есть величайшеѳ счастье въ жязни ?яацій“ 
(X, 297). Интеллигенція должна лрійти на помогць народу, 
но сама ііолучить отъ него душу. Народъ Знаетъ, что ему 
надо,—и интеллигенція дбЛжна его; выслушать, не навязы- 
вая ѳму насильйо евоихъ убѣжденій и вѣрованій. Еслд у 
интеллигенціи правда научная, то у народа правда жйзнен- 
ная. Два гготока должны слиться—й torj^ä будегь гарманй- 
ческое .разватіе жйзяи. Но преждё вЬего, нужно хранйтв 
яароднуто душу* А для йтбго. нужяб полйбйтв Hapö^b,opöii- 
нйтвся сд, нимъ, сжиться, чтобы дѣйствитёльно' принадлгё- 
ж атьлсі одвгой націойалВйобтЕГ, такъ какъ безъ жйвого прі- 
общенія къ йаіДбнаД^йёсти йе 'ко&етз бьтть ббѳзйёйѳнъ йро- 
гресоѣ. „ЙдЬй, йнаётё, эгайЪ оН  ігочвы то давябужъ отдѣ- 
лился, еще йрадѣдушка ёго адкинистраторойъ ‘былъ, съ йа- 
родомъ йикакйхѣ обшжгь интфесіовъ не имѣлъ, й за стыдъ 
почиталъ иьйть; раёвийе fo' у  йнучка выійло ?по прейму- 
щебтву свысокі, обйз;ёчедЬвѣдёсйрё; йаучн^еорётичеекое,

I ' . .  '  · -  '  · * .· » ·  \  . . . .  . .  ; '  .  ^  · · '  » <  I * » * . , '  - ѵ  ?  · *бйтйны ііошли' йДёалѣййЯі^ёййимъ слбвомъ, 'чейёвѣйъ вы-
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шелъ благороднѣйшій, но необыкновенно похожій на стер- 
тый пятиалтынный: видно, что серебро, а ни клейма, ни 
года, никакой націи, французская ли, голландская ли мо- 
нета—неизвѣстно“ (IX, 117)... „Полюби сначала святыыю мою, 
почти ты то, что я хочу, и тогда ты точно таковъ, какъ я, 
мой братъ, несмотря на то, что одѣтъ не тагсь, что ты ба- 
ринъ, что ты начальство и что даже и по русскому то иной 
разъ сказать хорошо не умѣешь“—вотъ что вамъ (интелли-' 
гентамъ) скажетъ народъ, ,ибо народъ нашъ широкъ и 
умеігъ“ (XI, 523). „Отцы и учители, берегите вѣру народа" 
(XII, 376), наставляетъ старецъ Зосима. Пря содѣйствіи 
интеллигенціи „уяичтожатся въ народѣ, еами собой, всѣ но- 
вые мутные потоки, если только они откуда нибудь выско- 
чатъ и потекутъ“ (X, 54).

Признавая необходимость общенія интеллигенціи ина- 
рода для взаимной работы,, Достоевскій настойчвдо повто- 
ряетъ, что работа эта должна быть окрашена наіДонаддной 
ндеей. Вотъ ночему онъ отрѳкся огь соціализш, жодорому 
служилъ вдачалѣ. От> выясдйлъ, что соціализадіі,! .о^орваійь. 
ргь надіональкой почш, что въ щжь не„ толькб бтдѣлыіая 
личвость, но и народность првгносятся въ жертву идѳѣ об- 

»н^бловічержаііро'. блара,что оірь не считается съ ходомъ 
исторіи й естественнйьдь развийемъ, ä дерѳскакиваетълрезъ 
всѣ преграды времени. Но „ускорять искусственно необхо- 
яимые и постоянные исторкческів м о д ед т  жизни народиой 
нвскакъ нѳвозможсіо" (IX,. 287). Нельзя йеремѣнять жизнь 
дскусствеййо; нельзя священнвхъ дреданій составлять изъ 
ігяигь. „Чтобй передѣлать. міръ, гбворйтъ тайнственный не- 
знакомедъ отарцу Зосидѣ, надо чт.оба люди сами лсихиче- 
оки яеревернулись. Раньте, чѣмъ не сдѣлаешься въ са- 
мамъ дѣлѣ веякомгу братомъ, и-е настудить братство“ (XII, 
360—361). А самъ Зоснма убѣжденъ въ томъ, что „были.бы 
братья, будетъ и братскво" (XII, 376). Если же соціалйзмъ 
овазался йепригодннмъ для Залада, то еще болѣе оыъ. не- 
додходящъ для РосСіи, воторая дѣнигь прежде всего хѣ 
цѣндости, о которыхъ соціадизігь забываехъ. Въ Россій, „до 
народноду дредотавледію, лучішй человѣкъ^—это тотъ, ко- 
хорый не преклбнялся предъ народвымъ собдазгошъ, топ>, 
йотбрай· йщбгь аеустайно работы на дѣло Ножіе, любиті 
Ерайду' и, йогда. иадо, вотабтъ служить ей, бросая домъ и 
семьго ,и жвртзуя жйзиью" (X, 370), И тотѣ' еадый герой
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„подполья“, который самъ руководится „вольнымъ и сво- 
боднымъ хотѣніемъ“, возстаетъ противъ подведенія всего 
лодъ одну выгоду; и у него жжвыя струны души противо- 
дѣйствують книжиой теоріи...

Занадъ, въ цѣляхъ улучшенія жизни, заботится наііти 
новыя формы жизни. Достоевскій первымъ средствомъ для 
улучоіенія жизни выставляетъ личность, ея улучшеніе. 
Толысо „сдѣлавшжеь сами лучшжмж, мы ж среду исправжмъ 
и сдѣлаемъ лучшею. Вѣдь только этимъ и можно ее испра- 
вкть“ (IX, 180). Раскольниковъ, воспитанный на идеяхъ за· 
падной мысли, построяетъ теорію жжзнж. Но съ однок^ тео- 
ріею онъ далеко не ушелъ: у  нег» сердцё было русское. И 
потому онъ долженъ былъ созваться: „нѣгь, мнѣ жизнь 
однажды дается, и нжкогда ее больше не будетъ;я не хочу 

. дожждаться всеобщаго счастья; я и самъ хочу жить, a το 
лучше ужъ и не жить" (V, 271). Это его завѣреніе ещеда- 
леко отъ настоящей правды; но и въ иемъ уже 'слышится 
голосъ пробуждающейся личности, сбрасывающей путы— 
внѣшняго принуждепія. Потомъ мы замѣчаемъ въ Расколь- 
никовѣ уже дѣйствительное возрожденіе его личности, воз- 
становленіе духовнаго образа. Раскольниковъ окончательно 
пріширяется съ жизнью, и иачинаетъ работу надъ самимъ 
собою. Въ работѣ надъ своей личностью для него заря но- 
вой жизни... Алеша Карамазовъ—страдалецъ за веѣхъ прй- 
нжмаетъ подвигъ личнаго совершенетвованія для лучшаго 
служенія другимъ. Сгарецъ Зосжма жжветъ въ монастырѣ, 
чтобы: служить другжмъ. Когда онъ видитъ, что его уче- 
нжкъ Адеша Карамазовъ всталъ на правжлышй путь, то не 
оставляетъ ■ его въ монастырѣ, какъ того сначала хотѣлосв 
ииДущему духовныхъ подвиговъ, онъ посылаетъ Алешу въ 
міръ, чтобы служить міру. .He этогь дж пржзывъ До.етоев- 
скаго къ лжчному' совершенетВованію, обращенный иш> къ 
слушателямъ его р ѣ ч и н а  Пушкинскомъ торжествѣ, заот.а- 
виогь ихъ ізринять слова оратора, какъ слова пророка про- 
зорливДа?.,.. ,,Не внѣ тебя правда, говоржлъ Достоевскій 
слушателю, а въ тебѣ самомъ: найдисебя въ себѣ, подчййн 
себя себѣ, Владѣй собою ж узришь правду. He вѣ вѳщахъ 
эта правда, не внѣ тіебя, я  вге за ъгоремъ гдѣ нйбудь, a 
прежде всего в-в Твоемъ собствежномД) трудѣ ыадъ собою. 
Побѣдишь себя, уемиришь оебя,—ж станешь? свободенъ, 
какъ никорда ж не воЬбражалъ себѣ. ж начнешь велшгое ‘



290 ВѢРА И РАЗУМЪ

дѣло, и другихъ. свободными сдѣлаешъ, и узришь счастье, 
ибо нацолнится жизнь твоя" (XI, 458—459).

По глубокому убѣжденію Достоевскаго, и общество 
можетъ измѣниться къ лучшему подъ условіемъ улучшенія 
отдѣльной личности. Жизнь плоха потому, что мы сами плохи. 
Общество—не отвлеченная идея, а союзъ живыхъ личиостей. 
Фундамента общества—личность. Крѣпокъ фундаментъ— 
крѣцко и зданіе,. и иаоборотъ... He грубость народа, не без- 
правіе, не бѣдность, ,не общественное неустройство, а наши 
собственные недостатки—вотъ главная язва общества. Къ 
лѣчеЦііо то этой язвы ж призываетъ Достоевскій. своего чи- 
тателя, внушая ему, что онъ можетъ стать вѣрнымъ работ- 
никомъ общаго дѣла чрезъ работу надъ собой. А къ такой 
работѣ способенъ всякій человѣкъ. Жажду полезной работы, 
работы со смысломъ, работы опредѣленной Досторвскій за- 
мѣчалѣ и среди тѣхъ каторжанъ, съ которыми онъ дозна- 
е о м и л с я  въ Сибири. Къ ней способенъ и Сувдшовъ, бывщій 
дворовый человѣкъ, неизвѣетно, за что допавіпія въ сешдау, 
и Акимъ Акимычъ, разстрѣлявлхій мирнаго кавказскаго 
князька, и кавказедъ Нурка, дерехдедшй отв „мирныхъ“ 
къ ^немирнымъ“ горцамъ, и мальчидъ Сироткинъ, убившій 
кодандщра рекрутекаго, д  кротвій Алей, напавшій на кара- 
ванъ съ цѣлью грабежа, и старикъ расйолышкъ, допавшій 
въ Сибирь за свои убѣждеяія. Во всѣхъ людяхъ сохрани- 
лась искра Божія/часто невѣдомая даже носителю ея. И дѣло 
каждаго т ъ  насъ раздуть эту искру въ себѣ, въ условіяхъ 
лдчной жизни вошіотдть правду Божію. А такъ какъ правда 
Божія уже вошшщается въ руссдомъ праворлавіи, въ церкви 
Христовой, то и л т н о е  соввршенотвовате достигается черезъ 
Дерковв, чрезъ дріобХценіе къ  религіозиой жизни. Безъ ре- 
лигіозяой вѣрн, невозможна жщзяъ. Религія—необходимый и 
существетшй факторъ развжтія. Для русскаго человѣка 
жизнь безъ Христа—разложеще и смерть, вражда и чело- 
вѣконедавистшріество. Пусть будетъ развита наука, пусть 
кзрбрѣтрнія ея украшаютъ жизнь. человѣка —но если нѣгь- 
у челрвѣка вѣры, наука ае упорядочитъ его жизни—личной 
и общѳетвенной. Наува беаъ. религіи даетъ холько отвле- 
ченныя формулы жизнк, не вдося духа животворявдаго. 
Нельзя ржидать, дто какая нибудь „соціальная. система, 
выйдя жжь какой нибудь математической головы, торчасъ же 
и усіроять .все человѣлество и въ одинъ мигъ сдѣлартъ его
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праведнымъ и безгрѣшныыъ, раныие всякаго живого про- 
цесса, без7і всякаго историческаго и живого пути“ (Y, 238). 
Науіса толысо способствуетъ нормальному развитію того, что 
есть въ человѣкѣ: и дѣло русской интеллигенціи не въ томъ, 
чтобы „преподавать" народу науку, а въ томъ, чтобы руко- 
водить имъ въ жнзіш, для чего нужно вмѣстѣ съ образова- 
ніемъ имѣть чуткость въ пониманіи людей. Монастырскіе 
населышки произведеній Достоевскаго находятъ себѣ ыно- 
гочпсленныхъ учениковъ потому именно, что содѣйствуютъ 
имъ въ ихъ работѣ надъ собой, чего не могутъ сдѣлать 
такіе талантливые и образованные люди, какъ Верспловъ, 
Иванъ Карамазовъ. И лисатель иризываетъ къ такому обра- 
зованію, которое содѣйствуетъ выявленію въ лгодяхъ правды 
Божіей, призываетъ „съ надеждой на народъ и на силы его 
развивать въ полнотѣ, въ иолномъ сіяніи и блескѣ Христово 
просвѣщеніе наше“ (XI, 477). Онъ вѣритъ, что образованіе 
народа будетъ способствовать обнаруженію имъ всего того, 
что скрыто въ тайникахъ его души и что было покрыто 
корой грубости и порочности, вѣритъ, „что царство мыслп 
и свѣта способпо водвориться у паАь, въ нашей Россіи, еще 
скорѣе, можетъ быть, чѣмъ гдѣ бы то ни было“ (X, 37), онъ 
вѣритъ, наконецъ, что „въ усиленномъ,. въ скорѣйшемъ 
развитій образованія вся наіпа будущность, вся наша само- 
стоятельность, вся сила, единственный, сознательный ііуть 
впередъ и, что важнѣе всёго, путь мирный, ітуть согласія, 
путь къ настоящей силѣ- (IX, 105). й  вѣря въ значеніе 
образованія, онъ обращается къ интеллйгентяымъ людямъ: 
„вотъ на это давайте руку; давайте способетвовать вмѣстѣ, 
каждый „микроскйпическимъ“ свотаъ дѣйствіемъ, чтобъ 
дѣло обошлось прямѣе и безошибочнѣе. Правда, мы сами 
то не умѣёмъ туть нйчего, а только „любимъ отечество“, 
въ средствахъ не сойласимся и еще много p ast поссоримся; 
но вѣдь, если уже рѣтено, что мы люди хорошіе, то чтобы 
таагъ ,не вышло, а вѣдь дѣло то,, наконецъ, наладится. Вотъ 
моя вѣра. Повторяю: тутъ двухсотлѣтняя отвычка отъ вся- 
каго дѣла й болыпе ничего“  (X, 54). Нужно сказать себ£: 
„больіле вѣры, болыпе ёдинства, а если дюбовь къ тому/то 
все сдѣлано“: Достоевскій призываетъ чйтателя освободиться 
отъ лживой самозамкнутости и болѣзненнаго самолюбія и 
въ цѣляхъ воздѣйствія на народъ объединиться съ нимъ· 
А это воаыожно скорѣе всего со стороны тѣхъ людей, кото-
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рые полюбшш народъ, расположенн къ нему, понимаютъ 
его. Кто больше любитъ, тотъ скорѣе лриметъ подвигъ на- 
учить другихъ. Кто отзывчивѣе къ нуждамъ другихъ, тотъ 
пойметъ свое положеніе въ обществѣ и свои отношенія къ 
народу. Кто внимательно смотритъ на нужды народа, смо- 
тритъ безъ предразсудковъ, тотъ замѣтитъ и нужду въ 
образованш. Вотъ почему Достоевокій особенно надѣется на 
наше молодое поколѣніе, чуждое предразсудковъ, отзывчи- 
вое, жизнерадостное, полное вѣры, эиергіи и любви ко всему 
хорошему. „Свѣтлая, овѣжая молодость наша тотчасъ же и 
прежде всѣхъ отдастъ свое сердце лтароду и пойметъ его * 
духовно впервые. Я потому такъ, и прежде всѣхъ, на моло- 
дежь надѣюсь, что оиа у насъ тоже страдаетъ „исканіемъ 
лравды“ и тоской по ней, а, стало быть, она иароду сродни 
наиболѣе и сразу пойметъ, что й народъ наіггь ищетъ 
правды“ (XI, 528)...

„Страліно, до кавой степени свободенъ духомъ чело- 
вѣкъ рус.скій, до какой стедени сильнаДего воля! Влкто 
никогда не отрывалея такъ отъ родной почвы, какъ прихо- 
дилось яногда ему, и яе ловорачивалъ такѣ. вруто въ дру- 
гую сторону, вслѣдь за свонмъ убѣжденіемьі·. Сравяилъ же 
наогь поэхъ Деряонтовъ Россію съ йльей-Мхфомцемъ, ко- 
торый тридцать лѣть сядѣлъ еиднемъ ж вдругь пошелъ, 
только лишь созналъ въ себѣ богатырсвую силу(/ (IX, 24). 
„Мы уотыдшшсь своей. недѣятельноохи, своей неоамопод- 
вижности среди громадной дѣятельностй евроиейскихъ пле- 
менъ, и поняли, что въ Вврояѣ намъ дѣлать яечего“ (ibid. 41). 
У яасъ доиа привьется даука.' До сше&· лоръ она была у 
насъ, какъ оранжерейяый двѣтокъ (ibid. 42, 41); теперь же, 
когда дерево наукя будетъ дривито къ національной почвѣ, 
ояо уже. не завянѳтъ, а· дастъ въ  свое время плоды—я не 

' только пріятнне на вддъ, но и годные къ употребленію... 
„Мы возвращаемся. на яашу почву съ оо8нательно выжихой 
й, дринятой. яаьіж идеей, о.бщвчѳлойѣческаго нашего яазна- 
ченія.. Къ этой идеѣ привѳла насъ еама цивилизація, кото-.. 
рую въ омясдѣ исключательяо евролейскихя формъ мы 
ошргавмд». Возвращеніе даше свидѣтельствуетя, что изъ 
русскаго человѣка цивиллзація яе могла сдѣлать нѣмца и 
ш  русскій чмовѣкъу всегхакя, остался руоскимъ“ (ІХ, Ш Д

■ ,  ' ’  С. Горскгй.
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еовременной учащейея молодежи.

Воспитатель долженъ знать душу воспиташгака—таково 
основное правило педагогики. Мѣры воспитахельнаго воз- 
дѣйствія могутъ быть успѣшными лишь въ томъ случаѣ, 
если онѣ стояггъ въ соотвѣтствін съ характеромъ, склон- 
ностями, симпатіями и антипатіями того или другого вос- 
питанника, равно какъ съ хѣмъ умствеинымъ багажемъ, 
какимъ владѣетъ этотъ восдптанникъ. Спорятъ иногда о 
томъ, долженъ ли преподаватель заботиться и о воспитаніи 
учащихся. Но что законоучитель долженъ быть вмѣсхѣ и 
воспитателемъ, противъ этого едва ли кто станетъ возражать. 
Отсюда слѣдуетъ, что основное правило педагогики, кото- 
рое только что приведено, къ законоучителю относится не- 
премѣнно и безъ всякихъ оговорокъ.

Но вотъ въ чемъ дѣло. При извѣстныхъ условіяхъ 
именно раконоучитель находится въ этбмъ отнопіеши въ 
доложеніи менѣе благопріятномъ, нѳжели лреподаватель 
всякаго другого дредмеха. Я разумѣго вохъ какія условія. 
Ни для когб' не секретъ, что учащіеся бтаршихъ клаесовъ 
нашей средней шісолы' "очень чаето бываютѣ заражены 

чядомъ религіознаго сомнѣнія и охрицанія, относятся холодно 
къ богослуженію, уставамъ церкви, очеяь часто слышатъ 
насмфийги надъ религіозными вѣрованіями, которыя сяята- 
йтся пфизнакомъ- отеталости, малркультурн0сти)Со:бскуран- 
тизмаѵ и т- д. И вотъ такой учащійся откроетъ ли предъ 
законоучихелемъ свяхая свяхыхъ „евоей дупш.?, ІГодѣлится 
Ли съ яимъ своимй сомнѣніями, своими исканіями иотины 
внѣ1цёрквя, ваѣ редигіи, въ облас^й фило&офіи, илй наукй? 
Вѣдь откровеннооть учащагося ігожетъ повлечь за собою
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весьма непріятныя послѣдствія для него. Ясное дѣло, что 
нменно поэтому юноша, потерявшій вѣру, или только сом- 
нѣвагощійся, откровеннымъ съ законоучителемъ быть нё 
можетъ. Стало быть, между законоучителемъ и учащимся, 
утратившимъ вѣру, или же сомнѣвающимся, самымъ есте- 
ственнымъ образомъ возникаетъ стѣна, не допускающая 
виолнѣ жскренняго, вполнѣ откровеннаго общенія. Создается 
такое положеніе: иногда очень даровитый, развитой, умный, 
начитанный юноша прекрасно отвѣчаетъ заданный урокъ, 
доказываетъ основательно ту или другую религіозную или 
нравственную истиму; а убѣжденъ ли онъ самъ въ этой 
истинѣ,—для законоучителя такъ и остается непроннцаемой 
тайной. Чувствуется иногда, что дѣло не чисто, что самъ то 
этотъ юноша, быть можеть, искренне убѣжденъ въ томъ, 
что опровергаегь; но въ тонѣ отвѣта, въ манерахъ отвѣча- 
ющаго, въ улыбкѣ его вы читаете: „мнѣ нужна пятерка въ 
аттестатѣ по Закону Божію, вотъ почему я готовлю уроки, 
слушаю ваши объяененія ж, какъ видите, мой отвѣгь явля- 
ется безукоризяеннымъ; а до моихъ внутреннихъ убѣжденій 
вямъ, батютка, нѣтъ никакого дѣла." Мнѣ припоминается 
тажой случай. На экзаменѣ въ УПІ классѣ женской гимназіи 
дѣвица блестяще, отвѣчаетъ по методикѣ Закона Божія и 
ииенно говоритъ о наученіи дѣтей молитвѣ, о важностй мо- 
литвы, о необходимгости ежедневной молитвы для хржстіа- 
нина и проч. Отвѣтъ былъ на' рѣдйость. Но нужко же было 
одному изъ ассистентовъ предложйть учевдщѣ ирочитать 
молитву Святому Духу. Жалко было видѣть крайнее -смуще- 
ніе бѣдняжки, когда она робко начала лепетатъ: „Царю Не- 
беоный, утѣшителю, дршдж и вселися въ ны ж очясти ны 
отъ всякія скверны гоіоти и духа й епаси ны и введи.. 
введи“... Остановиласъ и готова запдавать бѣдияжка. 0 чемъ 
это' свидѣтельствуетъ? Несомнѣижо о то.чъ, что Законъ Бо- 
жій дѣвицѣ нуженъ только для ш терки въ аттестатѣ, что 
йа самомъ дѣлѣ она слишкомъ далека отъ’церкви, фчь цер- 
ковяаго благочестія, молитвы, а можегь быть, н отъ'Бога.

й  вотъ прж такихъ. условіяхъ—ори отсутствіи искрея- 
йяго, дбжѣрживаго отношенія кж законоучйтелю, когда д у т а  
учйщагрсд для зажоноучителя terra incognita, когда послѣдг 
кі&.др знаетъ убѣждеяій своихъ учениковъ, ихъ склонно- 
сгей,' еитгатій и антияатій,-—словомъ, ихъ виутренняго мі-
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ра,—о благотворномъ воспитательномъ воздѣйствіи уроковъ 
Закона Божія на учениковъ рѣшительно не можетъ быть 
рѣчи. И это до-нельзя грустно.

По какъ же достигнуть того, чтобы усчаиовить искрен- 
нія довѣрчивыя отношенія учдщихся къ законоучителю? 
Я  ие говорю о младшихъ классахъ, гдѣ такія отношенія 
возможны и существуютъ въ дѣйствительности. Я имѣю въ 
виду старшіе классы, гдѣ по указаннымъ уже причинамъ 
между внутреннимъ міромъ учащихся и закоиоучитедемъ 
обыкновенно существуетъ непроницаемая стѣна. Какъ ее 
разрушить? Отвѣчаю съ полной откровендостыо: я не знаю, 
какъ этого достигнуть. Я не ставлю этого въ виыу ни уча- 
щимся, ни законоунителю, я только лишь констатнрую пе- 
чальный* фактъ.

Но если нельзя требовать огь юноши, душа ісотораго 
заражена ядомъ сомнѣнія, невѣрія, отрицанія, чтобы онъ 
съ полной откровенностыо самъ открылъ этн свои сомнѣнія 
своему законоучителю, выступилъ предъ нимъ съ открытымъ 
забраломъ,-то, быть можетъ, можно до нѣкоторой степени 
облегчить такому юношѣ возможность высказаться, не под- 
вергая себя риску пострадать за антирелигіозныя убѣжденія.

Я думаю: да. Скажу больше. Я произвелъ уже опытъ 
въ этомъ направленіи и кое-какими результатами этого опы- 
та хочу теперь подѣлиться съ читателями. Вотъ въ чемъ 
заключался мой опытъ. Въ началѣ ноября минувшаго года 
я  напечаталъ 800 экземпляровъ анкетнаго обращеыія. къ уча- 
щимся старшихъ классовъ и роздалъ учащимся, оъ просьбой 
отвѣтить на слѣдующіе водросы: 1,. Интересуетесь лй вы во- 
просами религіозно-философскаго характера? 2, Составили лж 
вы уже себѣ опредѣленнов міровоззрѣніе, или толысо за пути 
къ этому? 3, Знакомы ли вы съ современными направленіями 
философокой мыслд; цозихивизмшъ, матеріализмомъ, нид- 
щеанствомъ и др. и какое изъ этихъ цацравленій вамъ больше 
нравится*? і ,  Каково ваще отношеніе къ христіанству ж, въ 
частности, къ православію? 5,. Какіе доиросы религіи васъ 
надбрлѣе инхересують? 6, Въ случаѣ. отрицдтельнаго ртноіде- 
нія къ хрйсвднству,—-что именно васъ о.тталкиваетъ отъ него? 
7,. Чего бы вы хотѣли отъ закрноудителя старщихъ классовъ?. 
8, Какіе изъ еовременныхъ писателей васъ наиболѣе инте- 
рёсютъ? 9, Дазовите ващего любжмаго героя утого или дру-
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гого любимаго вами писателя?. Отвѣты на лредлагаемые 
вопросы я просилъ присылать мнѣ по почтѣ и непремѣнно 
анонимные въ тѣхъ видахъ, чтобы можно было отвѣчать съ 
полной откровенностыо.

Каковы же результаты· моего опыта? На 300 анкетныхъ 
листиковъ я получилъ 25 отвѣтныхъ писемъ отъ учагцихся 
различныхъ среднихъ учебныхъ заведеній Харькова. Поче- 
му такъ мало, объ этомъ скажу впослѣдствіи, а теперь по- 
дытагось использовать полученный матеріалъ, чтобы до нѣ- 
которой етепени освѣтить интимный уголоісъ души совре- 
меннаго учащагося юношества.

Полученные мною отвѣты распадаются на три группы. 
Къ первой группѣ я отношу тѣхъ учениковъ и ученицъ, 
которые къ христіанству и православію, въ частности, от- 
носятся положительно, признавая православіе единственно 
истинной религіей; такихъ изъ числа сообщившихъ мнѣ свои 
отвѣты оказывается 9 человѣкъ, т. е., 36°/о. Ко второй группѣ 
я причислилъ лицъ, не порвавшихъ съ христіанствомъ, но 
въ тож е время относящихся отрицательно къ тѣмъ гош 
инымъ отдѣльнымъ догматамъ и вѣрованіямъ Православной 
церкви; такихъ оказадось ц  человѣкъ, или 44%. Наконещ> 
третыо группу составляютъ 5 человѣкъ, заявившихъ о сво- 
т ъ  отрицательяомъ отношеніи къ религіи вообще; ояи со- 
ставляютъ 20% общаго числа моихъ коррвбшндектовъ.

Йятересно теиерь яоближе яознакомиться съ сйшаті- 
ями й антипатіями учащихся. йнтвресно в-в частяости по- 
слушать, что же йменно· отталкиваетъ яѣкоторыгъ -ot% пра- 
вославія, а иныхъ и, отъ хрястіаяства вообще.

„Во первыхъ, несогласіе христіаяотва съ наукой и во 
вторыхъ, недостойное иоведеніе' священяиковък, заявляетъ 
одюгь. „Трусливое и лнцемѣряое отяоптеніе христіанства къ 
войяѣ, тунеядотво монахоВъ, йорйкй духовенства, узн, нала- 
гаеш я  хркстіанствомЧ) яа  аытллвый человѣчеркій уш>, от- 
ношеыіб %ъ язычникамъ и нроч.* заявляетъ другой; но онъ 
же говорвть, то „идея хрйсхіанства чисга, а вредна фаліь- 
сйфзкагря йдеи в*ь историческояъ хрнстнствѣ"; „Вели б&, 
гсшрвть третій, какой нйбудь законоучителв доказадъ 
жяѣ оущес^воваяіе Бога безъ всякихъ апбстоловъ, с,в. паеа- 
нШ й иредашй, то я  бы твердо увѣровалъ, а тецерь сомнѣ- 

. ваюеь\ По ' мнѣяію чёхверхагб, „учевііе Христа искажено
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его поолѣдователями внесыііемъ въ релпгію нелѣпыхъ обря- 
довъ; иравославіе превратило образъ моиаха въ т и і і ъ  лѣц- 
тяя, бездѣльника“. Пятаго оххалкиваехъ охъ христіанства 
„слѣпая вѣра, хребуемая имъ охъ своихъ послѣдовахелей. 
Человѣкъ-суіцество, охличающееся отъ животнаго только 
с в о іім ъ  разумомъ, а потому аппробація разума необходима 
во всемъ“. Всѣ пять охвѣчавшихъ такъ припадлежатъ къ 
трехьей группѣ. Отвѣты на эхохъ же вопросъ учащпхся вто- 
рой категоріи будутъ приведены ниже.

Посмотримъ, далѣе, насколько тверды и послѣдовахель- 
иы мои корреспонденты въ своихъ взглядахъ и убѣждеиіяхъ.

Объ этомъ можно судить на основаніи слѣдующихъ 
данныхъ. Одинъ изъ учащихся самъ говоритъ, что онъ свое 
міровоззрѣніе еще холысо сосхавляехъ, что изъ современныхъ 
философскихъ ученій знакомъ холько съ толстовствомъ; 
особенно іштересуехъ его вппросъ о сотворети міра. Дру- 
гой преклоняется продъ велнчіе.мъ идеи хрисхіансхва—-идеи 
любви и всопрощеііія, но полагаетъ, что „хакое хрисхіанство— 
достояпіе отдѣлыюй личносги и существовало еще до Хри- 
сха“, Котораго онъ считаетъ геніальнымъ человѣкомъ. Тру- 
дно догадаться, что такое подразумѣваехъ авхоръ подъ хри- 
стіансхвомъ до Христа; быть можегь идеи Будды, Лаодзи 
и т. II. Такая догадка приходитъ ыа умъ, когда иринимаешь 
во вниманіе, что авторъ—послѣдователь JL Толсхого. Третій 
говоритъ, что „юноша свое міровоззрѣніе мѣняеть ежечаоно; 
въ настоящую минуху самъ онъ веѳ отрицаетъ, т. е.3 сомнѣ- 
вается въ справедливос.хи какого вибудь факха; фшіософскія 
направленія современности не разрѣшаюгь его вопросовъ; 
йъ хрисхіансхву онъ охнбсихся индифференхно, даже отрица- 
хельно"; но въ то.же время .»ero интересуготъ водросы о 
сущесхвованівг Бога, происхождепш міра и жизнн, о мѣсхѣ 
рая, о рожденіи Христа отъ дѣвы . безъ мужа“. У четверхаго 
міровоззрѣніе хуманноё и очёнь фаііхасхдхное: „Многое или 
почта BQg, касающееся загробяой жизни, деизвѣсхно человѣ- 
icy. Учеціе индусовъ (брамйновъ) о переселеніи душъ, сди- 
рихизмъ и гиинохизмъ холько ходяхъ около эхой великой 
хайны, но, кажехся, ближе всего. къ схроенію и жизни нашей 
души подощли индусы. Какъ и все на землѣ, ихъ ученіе, 
или вѣрнѣе/гидохеза смѣщалась, запухалась сама въ себѣ 
и пала сю своей высоты. Но я  вѣрю, чхо новое'для объясне-
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нія души все—таки дасть Востокъ и никто другой. Можетъ 
быть индусы нарочно скрываютъ свои знанія! Это неизвѣстно. 
Но судя по настойчивымъ утверждепіямъ знаменитыхъ пу- 
тешественниковъ и изслѣдователей, они знаюгь гораздо боль- 
ше, чѣмъ западные ученые. Я вѣрю въ теорію переселе- 
нія дувіъ не такъ, что душа человѣка переходитъ въ тѣло 
кошки или собаки. Нѣтъ. Я вѣрю, что душа человѣка не 
идетъ въ рай, или адъ (это сказка), но она или соединяется 
съ тѣломъ жителя другой планеты (жизнь на другихъ пла- 
нетахъ, по моему, несомнѣнна: не созданы же звѣзды толь- 
ко для того, чтобы ими любовался человѣкъ) и виовь рож- 
дается, или попадаетъ въ другую оболочісу на этой же зем- 
лѣ... Вѣроятнѣе всего, что Богь есть, но Онъ существуетъ 
въ совершенно другомъ видѣ, чѣмъ мы Его представляемъ; 
или, если Бога нѣтъ, то есть Нѣчто, что человѣкъ не знаетъ 
и даже не понимаетъ. Брамины лытались обьяснить суще- 
ствованіе я  жизнъ дупш; они, кажется, а можетъ бать, на- 
вѣрное что—то знали, да. забыли, или же знаюТъ ж окрыва- 
ють. Христосъ пытался дать объясненіе и цѣль жизйй са- 
маго челбвѣка. Евли это Ему удалось>—тб Его ііослѣдова- 
телямй всѣ Его завѣты были искажеіш. НейоУГнѣнно, что 
почти всѣ обряды въ христіааствІ всть вредный и лишній 
наноеъ. Богу, дѣйотвительному Творпу міра и вселенной, 
не нужны ни курбніе ѳиміамомв, ни пѣніе въ храмахъ, ни 
мдогое другое, часто недѣггое. Вогь ке создавалъ въ семь 
дней зѳмлю и для нея солнце, луну и звѣзды (это— 
поэтическая, завлекательная, ао простая еказка); только че- 
ловѣкъ въ своемъ сакозабвенід (sic!) могь выдумать это... 
Христідкство нредставляетъ собой, по моему, жалкій остатокъ 
ученія геніалънагб человѣка Христа, блюке всего подошед- 
шаго къ объяснѳнію цѣлей человѣческой Жизни. Богь, Ве- 
ш кій  Творецв, де могь йосалать на каждую шіанету Ово- 
его Сыяа, шш вообще кого—нибудь. Еслй же Онъ псслалъ 
тояько на землю, то яочему тавое дредагочтеніе ничтожиой 
и жалкой шганетѣ, какой явлйется наша аемля? Я увѣренъ, 
чт.0 ж на другихь мірахъ являлись яророіси длвг простые 
биертв&е (если Долько тамъ жгізнь иохожа на нашу) съ ге- 
йальвы№ ужоьгь, кбторые подходйли ближе, а можетъ бвть, 
подашли яъ зтой великой Тайаѣ". Далвше идетъ рѣчь объ 
искажМи ученія Христа вд. дсторическомъ хрлстіанствѣ. Я
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нарочно подробно изложилъ мнѣніе чтого нашего коррвспон- 
дента его собствениыми словами, потому что, излагая его 
своими словами, я, пожалуй, не съумѣлъ бы такъ ярко ио- 
казать неустойчивость, иепослѣдовательность, фаптастичность 
и иолную, такъ сказать, алогичность разсужденій. Пятыи, 
наконецъ, полагаетъ, что „только идіоты и скороспѣлые глу- 
ицы могутъ рѣшить, что они составюш себѣ міровоззрѣиіе; 
учащіеоя же 7 и 8 классовъ—мальчишки и также, какъ и 
взрослые, не могутъ сказать утвердительно". Лично авторъ 
только „склоняется на компиляцію матеріалистической и 
иицшеанской теорій; православіе, по его мнѣнію, ниже лю- 
теранства и католичества; этд послѣднія хотя и являются 
крайностями, но aurea mediocritas во сто крать хуже. „Будь- 
те холодыыми или горячимп, но не будьте теплыми, чтобы 
я  не изблевалъ васъ изъ устъ моихъ“. Православіе—религія 
дикихъ христіанъ".

He привожу другихъ отвѣтовъ, гдѣ еще меньше замѣ- 
чается устойчивости. опредѣленности и послѣдовательности 
во взглядахъ. Иного, впрочемъ, трудно было и ожидать, ири- 
нимая во вниманіе возрастъ учащнхся, хотя бьг и старшихъ 
классовъ. Но вотъ что поразительно. Обыкновенно вѣдь въ 
юношескомъ возрастѣ человѣкъ бываетъ смѣлъ и рѣшите- 
ленъ въ своихъ сужденіяхъ, обо всемъ судитъ безаппеляціонно 
неразрѣшимыхъ вопросовъ для него не существуетъ. Такая 
рѣшительность замѣтна и у  нѣкоторыхъ изъ нашвгхъ кор- 
респондентовъ. Но большинство'ихъ не по юношески екромны, 
какъ можно судить уже пб приведеняымъ выше отвѣтамъ. 
Однако же, думается наьгь, что, еслй трудно ожидать отъ 
юнопш въ возрастѣ 17—18 лѣтъ опредѣленнаго и устойчи- 
ваго міровоззрѣнія, то все же оканчиВающему гимяазію и 

лне такъ ужъ рано имѣть міровоззрѣніе, хотя бы и не вполнѣ 
одредѣленное, не вполнѣ установившееся. Я даже думаго, 
что въ этомъ и состоитъ задача средней общеобразователь- 
ной школы, котдрая вѣдь вьшускаетъ юношу съ аттестатонъ 
зрѣлобти, He отрицаю, что въ высшемъ учебномѣ заведейи 
■—на естественномъ, историческомъ, юридическомъ факуль- 
тетахъ—юноша еще будетъ имѣть дѣло сѣ науками обще- 
образователънаго характера и· будетъ имѣть матеріалъ для 
построенія себѣ цѣдьнаго и болѣе юга менѣе стройяаго мі- 
ровоззрѣпія. Ήο вѣдь нѣкоторые ограничатся средней ішЬо-
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лой, а иные дойдутъ въ техиическія учебныя заведенія, гдѣ 
уже общеобразовательныхъ наукъ слушать не будутъ, а 6у- 
дутъ изучать то или иное ремесло, и гдѣ лоэтому они уже 
не будуть имѣть матеріала для того, чтобы осмыслить и 
такъ или иначе разрѣшить для себя вопросы философскаго 
характера, вопросы о цѣли и смыслѣ жизни, о конечныхъ 
причинахъ бытія и т. д. Такъ что, повторяю, въ старшихъ 
классахъ средией школы уже можно желать, чтобы учащіеся 
имѣли тотъ или иной опредѣленный взглядъ на міръ, на 
цѣль своей жизни и т. п. Припомшіая свои молодые годы и 
учащихея старшихъ классовъ того времени и именно вось- 
мидесятые годы минувшаго столѣтія, я долженъ сказать, что 
тогда было нѣсколько иначе: мы, оканчивавшіе средіпою 
школу, считали свое міровоззрѣніе устаповившимся рѣши- 
тельно и безповоротко, Я не хочу этимъ сказать, что мы были 
осяовательно знакомы съ господствовавшими тогда философ- 
скими ученіями, что мы читали въ подлинникѣ Фохтовъ.Бюхне- 
ровъ, Молешоттовъ, 0. Конта, Гартманна· и др. (йѣкоторые, 
впрочемъ, дѣйствительно читади), но мы внакомились съ пхъ 
ученіемъ или по Писареву, или по героямъ литературиыхъ 
дроизведеній, нацримѣръ, по Тургеневскому Базарову, и ужъ 
юноша, избравшій своимъ идеаломъ Базарова, дѣйствительно 
непоколебимо былъ увѣренъ въ абсодютной яепогрѣшимости: 
матеріализма, и покраснѣлъ бы, если· бы его улййгош въ ка- 
кой либб непослѣдовательности, еслй бы доваршцъ засталъ 
его за чтеніемъ релйгіозкой книги, ш я  какого лдбо трак- 
тата по эстеттсѣ. Ι-Io это a propos. Перейдемъ кь дѣлу. По- 
смотримъ, какъ именно законоучитбль моЖета восдользо- 
ваться тѣми даннымя, какія мы имѣеісь въ додученныхъ 
отвѣтахъ учащейся молоде-жи.

Наскольво можно еу д тъ  до получен&ымъ отвѣтамъ, na
me закодоучдтельокое дѣдо ещв яе вполяѣ безнадежно, почва 
еще не вйолаѣ ускольз.-ула изъ подъ налгахъ ногь, релйгія 
еще ае вцолнѣ вы.травлена йзъуйовъ ж сердеггь молодежи, не 
смотря на широкб раздиетй йъ совремѳннойдуховной атмосфе- 
рѣ ядъ отрщавгія д невѣрШ. йовра вѣрн ждветъ еще въ душѣ 
бойьошдстаа нашёй учащейбя молодежд. Даже тѣ изь нашихъ 
коррвспондейтов-ь, которые заявили себя рѣтительными про- 
тивнвйами хрдстнства, еще не совсѣмъ потерянн ддя ре- 
лигій. Поойотрите, надркмѣръ, на этого кшошу, которкй
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говоритъ о себѣ: „Теітсрь я интересуюсь только философ- 
скими вопросами, ибо убѣдплся, что фнлософія заключаетъ 
въ себѣ религію, болѣс обширна, чѣмъ послѣдияя и гораздо 
лотчнѣе ея. Вѣра, слѣпая вѣра достояпіе глупцовъ и релнгія 
въ этомъ отношеніи уступаетъ философіи... Я лично нока 
только склоияюсь на компиляцію матеріалистической п шіц- 
шеаиской теоріи“. Послушайте, что этотъ матеріалистъ іі 
ницшеанецъ говоритъ далѣе: „интересуетъ меня вопросъ о 
загробной жизни". Мало того: вопросъ этотъ для него яв- 
ляется кореннымъ, фундаментальнымъ, „ибо въ зависимости 
отъ него всѣ остальные". Хорошъ матеріалистъ! He правда 
ли? Бѣдный Фогтъ! Бѣдный Ницше! Какой краской стыда 
покрылись бы ваши лица, если бы вы услыхали эти мысли 
оть вашихъ почитателей! Другой юноша скорбитъ о томъ, 
что „чистая, свѣтлая идея христіанства часто подмѣнивается 
фальсификаціей христіанства“. Третьяго, атеиста же, по его 

. словамъ, „интересуетъ вопросъ“ о мѣстѣ нахожденія рая, a 
также о существованіи Бога“. Какъ видите, атеизмъ этихъ 
юношей не, Богь вѣсть, какой страшный. ІІскорка вѣры еще 
тешштся въ глубинѣ души, подогрѣть ее было бы не трудпо 
и, быть можетъ, ледъ сомнѣнія и отрицанія тогда растаялъ 
бы. Но я В8ялъ пока выдержки изъ отвѣтовъ наиболѣе рѣ- 
шительныхъ отрнцателей религіи. А послушайте юношей, 
етце не совсѣмъ порввашихъ съ хрйстіанствомъ. Прежде все- 
го, всѣ оііи заявляютъ, что опредѣленнаго міровоззрѣнія они 
не имѣютъ и находятся, такъ сказать, да раслутьи: „Иногда 
подъ вліяніемъ другихъ ляцъ и собственныхъ размышленій 
я впадалъ въ крайній матеріализмъ, пшлетъ одинъ, иногда 
же нѣкоторые факты изъ моей личяой жизни заставляли 
.чувствовать надъ собой какую то верховную вошо". „Стран- 
но было бы, пиШетъ другой, если бы молодой человѣкъ въ 
17 лѣтъ, каковъ-я въ наотоящее время, составйлъ б ц у ж е 
себѣ опредѣленное воззрѣніе на міръ, на эту неразрѣшимую 

* загадку “. Христіанство болыішнствомъ моихъ корресдонден- 
тбвъ э7ой второй группы признается религіей самой совер- 
шенной, ,дотя, говоритъ одинъ іоноша, бросая взглядх на 
современное сосхояніе его, замѣчаеіпь, вакъ далеко оно уш- 
ло отъ τοΓό, Ъ . чемъ прогіовѣдывалъ, Іисусъ. Развѣ мы не 
вйддмъ теперь тѣ же храмы, жертвы, слбжные обряды, не 
понимаемые толпой, какіе были у  грековъ, римляиъ и дру-
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гихъ, такъ называемыхъ, языческихъ народовъ“! „Мнѣ хо- 
тѣлось бы, повидимому, съ болью въ цушѣ заявляетъ дру- 
гой юноша, хотѣлось бы составить себѣ ясную религію, безъ 
недомолвокъ и сомнѣній, но это ужасно трудно. Я только 
еще на пути къ этому евѣточу, на тяжеломъ крестномъ пути“.

Что отрицательное отиошеніе къ религіи у юношества 
не имѣетъ подъ собой глубокихъ корней, видно, далѣе. изъ 
того, что большинство нашихъ корреспондентовъ или вовсе 
незнакомы, или очень мало знакомы съ враждебными хри- 
стіанству философскими ученіями. Воть отзывы по этому 
вопросу нѣкоторыхъ. „Съ нѣкоторыми изъ названныхъ ва- 
-ми философскихъ ученій я знакома, но очень поверхностно, 
а потому не раздѣляю ихъ“. „Я знакома, пишетъ другая, 
только не со всѣми. Философія Ницше была бы лучіпе оста- 
льныхъ, но къ несчастію, онъ былъ нѣыедъ, да еще сума- 
шедшій“. „Немного знакомо толстовство“. „Отчастя: Болыпе 
всего нравится натеріалистическое". „Знакомъ тодько съ 
толстовствомъ, но и это счйтаю для себ.ѣ вдоляѣ достаточнымъ. 
Я люблю самого Толотого—эту необыкяовенно свѣтлую лйч- 
ность; люблю ипо возможностй слѣдую его святому ученію“. 
„До нѣкоторой стРпеяи знакомъ. Оеобенно я  симпатизирую 
позитивистамъ“. ,Да, ко совершеййо де ннтерееуюсь ими". 
„Имѣю самня эдементарныя понятія,,. "Вполнѣ есхественяо, 
что,. желая найти иравгоіьйый путь, я  обратилась къ лучішщъ 
мыслиіалямъ нашего времени, но, къ сожалѣнію, йи съ од- 
нймтб нзъ ннхъ я вполяѣ не согласна. Вбльшя всего от- 
вѣчаедь на мои запросы нжцшеанство, но ж то не совсѣмъ". 
Въ тажомъ же родѣ отвѣты всѣхд остальныхъ.

і£ослушаем.ъ тенерь, чего бы жбдали оами учащіеся оть 
сврйхъ законоучителѳй. Одвдъ изъ отрицательно настроед- 
выхъ по отношенііо къ христіанству высвазыва-еть пожела- 
ніе, чтобьг Завошь Божій вовсе нѳ преподавался учащимся, 
не вѣрутощимъ въ Бога. Другой Корреспондентъ йзъ числа. 
волеблющйхся желаетъ, чтобы „^аконоучитель разъяснялъ 
отношет.6 совремвнной яауки къ религіи. Надо согласиться 
сь тѣмъ, что наука въ своемъ развитіи далеко отошла оть 
котшгь, Заключетшхъ въ Виблій. Мы можемъ утверждать, 
что ніръ созданъ не въ шесть дней, и что прародителями 
йбловѣдеокаго рода Адацъ и Вва не были. Чѳловѣкъ во всемъ 
своемъ йтроеніи обнаруживабтъ иоразйтельное сходство съ
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высшими жпвотными, a no общему плану и со всѣми, отли- 
чаясъ отъ нихъ только высшимъ развитіемъ ыозга и связан- 
ныхъ сь нимъ пспхическихъ способностей. Я прочелъ гла- 
ву въ нашемъ учебннкѣ „Разборъ натуралистичесішхъ те- 
орій о происхожденіи міра и человѣка“, въ которой прот. 
Смирновъ взялся отвергать всѣ положенія современной нау- 
ки по этому вопросу, ставшія неоспоримыми истинами. Ме- 
ня поразило певѣжество этой критики. He знаю, полагался 
л і і  Смирновъ на невѣжество учениковъ, принимающихъ все 
это, какъ непреложныя истины; или же онъ самъ обладаетъ 
очень малымъ запасомъ научныхъ знаній и похому его раз- 
глагольствованія могутъ вызвать только презрительную 
улыбку, Очень интересуюсь тѣмъ, какъ будемъ мы проходить 
этотъ отдѣлъ". „Прошло уже то блаженное время, пишетъ 
гимназистка, когда батюшки старались на пытливые вопросы 
молодежи отдѣлываться словами: „рече безумецъ въ сердцѣ 
своемъ: нѣсть Богъ“. Такой отвѣтъ тедерь никого не удо- 
влетворитъ, не лодвинетьни на сантиметръ впередъ въ по- 
знаніи Бога. Вотъ почему мнѣ кажется, что законоучителю 
старшихъ классовъ, какъ непосредственному руководителю 
религіозішмъ воспитаніемъ юношества, необходимы самыя 
разностороннія познанія, необходимо знакомство съ врагаыи 
религіи, писателями—атеистами, необходимо самое свободное 
и широкое пониманіе и тоіікованіе богословскихъ вопросовъ“. 
А вотъ еще пожеланіе юноши изъ третьей категоріи нашихъ 
корреспондентовъ: „Больше свободы въ обсужденіи сомыѣній, 
большѳ знаыія дѣла, умѣнъя преподавать. Законъ Божій дод- 
жекв быть интересенъ,' а не мочалкой. Меньше ссылокъ на 
слѣпую вѣру .Вздоръ! Все должно быть объярчено разумоюь“. 
До болѣзненности мучителенъ для яѣкоторыхъ вопросъ о 
злѣ и страданіяхъ въ мірѣ. Вотъ что пишетъ одна семшслас- 
еница: “Ά  глубоко сознаю, что никакое счастье дюдей, если 
бы даже оно и пришло коща ,нибудь> не иокуішгь тѣхъ 
жертвъ, лучшб сказать, тѣхъ несчастій, кохорыя вотъ уже 
столько столѣтій терпитъ человѣлбство. Вще можно прини- 
риться e s  тѣмъ,. когда видивхь, что чбловѣкъ еградаетъ, но 
у  яего есть сознавіе, что. его страданія дѳ пропадутъ да- 
ромъ, что они кому нибудь принесутъ. пользу. А  если этого 
сознанія нѣтъ,.. если несчаствые культурнне, люди страда- 
ютъ безъ цѣлн; безъ смыАта,· какъ животныя?. Да ужъ на
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что лучше: чѣмъ объяснить страданія животныхъ? Кстати: 
послѣдній вопросъ никогда не затрогивается въ законоуче- 
н ій , а меясду тѣмъ это вопросъ не посдѣдней важности“. 
Эту же дѣвицу интересуетъ „судьба въ загробномъ мірѣ 
людей, умершихъ внѣ хриетіанства, или внѣ іудейства (въ 
до-христіанскую эру), равно какъ и судьба наслѣдствен- 
ныхъ дреступниковъ. He удовлетворяютъ ее объясненія за- 
коноучителей о слѣдствіи первороднаго грѣха: распростра- 
неніе его на весь родъ человѣческій объясняютъ наелѣд- 
ственностью; но развѣ не во власти Всемогущаго измѣнить 
наслѣдственность?“ „Среди вопросовъ религіи, пишетъ одна 
восьмиклассница, вопросовъ глубокихъ и интересныхъ по 
своему существу, рѣзко и рельефно стоитъ у меня волросъ 
о томъ, какъ понятъ, объяснить и созиать гармонію предо- 
предѣленія съ постудками каждаго человѣка, Какъ, налр., 
объяснить постулокъ Іуды Искаріотскаго? Вѣдь въ силу 
ігредопредѣленія, въ силу желанія Гоеііода Бога ктсквдбд 
изъ смертныхъ долженъ былъ лредать Іиеуеа Христа. Ка- 
эалось бы, воля такого человѣка прееѣчеяа,· казалось быт 
ояъ не отвѣтственъ за свои лоступки. Въ то же время все <f. 
оущеотво, все сознаніе, все, что. еш>. дучшаго во мнѣ, не 
можетъ не протестовать дротивъ ужаенаго, даже н жесто- 
каго постулка Іуды. За любовь, даску, заботы Іисуса Хри- 
ста о яемъ Іуда дредалъ евоего учлтедя, дредалъ безжа- 
лостно и лодло. Но быдъ ли онъ свободенъ въ оводхъ 
доступкахъ? . He- избранъ ли оцъ былть Гоелодомъ Богомъ, 
чтобы проявить вею. додноту и глубину любвд Бога ко всему 
человѣчеотву? Всла да,, то какъ понамать его доступокъ, 
какъ опредѣдить, стедеяь. виковноети его? Какъ согласовать 
изречете Сдаейшедя: „Ня-одтаъ волосъ съ грдовы человѣка 
не дадегь бевть волл .Божіей", оо словами: „Мнѣ отмщеніе 
й 4зъ воздамѣ". '& также етрадаю и часто думаю надъ 
тѣмъ, кавъ Росдодв Вогь долусісаегь дри Овйей милости. 
отрадашя и накаауемость дѣтей за грѣхи отцовъ“..

На оо.брашяхѣ Харьжовш&го заксшоучительскаго круж- 
ка нерѣдво воаядвадъ водросъ о теадыхъ етородахъ нашег.о 
зайоноучительеадго дѣла; .г.овордлоеь, между прочимъ, а  о 
сл&бей религіозностя учащйхоя .етардщхъ классовъ, По этому 
водросу дриходилооь высхуп&ть и мнѣ·. И воіъ что слышадъ 
4  еть членовъ. кружва.-въ отвѣтъ на высйазываемыя мною
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мнѣнія: „Не нужно, говорили мнѣ, непремѣнио искать тем- 
ныхъ сторонъ, а нужно стараться. впдѣть свѣтлыя стороиы 
дѣла и тогда эти свѣтлыя стороны непремѣнно откроются; 
безрелчгіозность учащихся лишь кажущаяся и происходить 
исключителыю огъ дѣтскаго легкомыслія“. Дапныя анкеты 
обнаружили, что это не совсѣмъ такъ, что огітиыисты не 
вполнѣ правы; хотя, еъ другой стороны, и я радъ согласить- 
ся, что не слѣдуеть смотрѣть яа дѣло я  вполнѣ безнадеж- 
но. Но, какъ прежде, такъ и теперь я  .думаю, что отнюдь 
нс слѣдуетъ закрывать глазапредь грозящей опасностыо, 
не слѣдуетъ прятать голову въ песокъ., стараться не видѣть 
и не слышать того, что для зрѣнія и слуха не вполнѣ прі- 
ятно; иногда это необходимо, иногда это нашъ нравственный 
долгь. Вотъ и въ даниомъ случаѣ, какъ ни желательно было 
бы яамъ* закояоучителямъ, видѣть в-ь пашихъ ученикахъ и 
ученицахъ людей нскренно вѣрующихъ, преданныхъ Дер- 
кви Правоелавной,—мм не можсмъ, мы не должпы, мы не 
въ правѣ закрывать глаза иа дѣйствительностъ, не соотвѣт- 
ствугощуго наішшъ желапіямъ. Скажу больше: именио эта-то 
дечальная дѣйствителыюсть—эти юноши, молодые, неопыт- 
пые умы, очутившіеся нредъ опасностыо потери вѣры,—они 
то въ особеиности должны быть тіредметомъ нашего внима- 
иія, нашей заботливости и нашей любви, да, именно любви 
къ нимъ и искренняго сожалѣнія. Вѣдь не здоровые имѣютъ 
нужду во врачѣ, а болыдае! Вѣдв не всегда же они е&ми 
виноваты въ свое.мъ несчастьи! Вѣдь часто наибояѣе: умные, 
наиболѣо дытливые и любознательвые между· учащимися 
подвѳргаютоя опасности впасть въ религіозяое невѣріе и 
отрйцаніе. Митрофанушки оть этого гарантированы, равно 
какъ можио не опасатьея и за „киевйныхъ барышенъ". (Всть 
между нашими корреспондентами и іакіе талы).

Йтакъ, мы, законоучятели, должны придти на гожощв 
учащимся. Чего ждугь отъ насъ сами учащіеся/~-это они 
намъ сказали. Что же мы имъ даднмъ? Должеяъ оговорить- 
ся, чго не беру яа себя задачи отвѣтить на воѣ тѣ вопроаьі, 
недоуйѣнія, замѣчанія ж возраженія противъ истшгь рели- 
гіи я,· въ частноети, дравославія,. какія сдѣланы моими кор- ‘ 
респоддеятами: для этого нужяо было бы писать не жур- 
нальнукѵстатыо, а цѣлуД) книгу, Я имѣю въ вяду отвѣтить 
лишь на часть оДѣланныхъ запррсовтб, яаиболѣѳ', іто ноему 
мнѣнію, серьезяыхъ. ' ■
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Начнемъ съ заявленія того юноши, который желаетъ
отъ законоучителя разъясненій отношенія между наукой и
религіей и который выражаетъ твердую, повидимому, увѣ-
ренность, что наука далеко отошла въ сторону отъ Библіи.
Лично я придавалъ и придаю особенное значеніе именно
этому вопросу; всегда я утверждалъ и буду утверждать,
что естественно-научная апологетика религіи непремѣнно
должна войти въ курсъ Закона Божія старшаго класса сред-
ней школы. Пока этого нѣтъ, пока въ программу средней
школы не введенъ хотя бы краткій курсъ апологетики ос-
новныхъ истинъ религіи, необходимо, думается намъ, по
возможности расширить апологетическій отдѣлъ въ курсѣ
вѣроученія, который преподается въ седьмомъ классѣ гим-
назій; необходимо здѣсь дать болѣе или менѣе обстдятель-
ныя свѣдѣнія о доказательствахъ бнтія Божія, о душѣ че-
ловѣка, гипотезахъ о происхожденіи міра ж чедовѣка, о
матеріализмѣ, пантеизмѣ и т. п. Вѣдь дѣйствительнб во-
просъ объ отношенш науки (главнымъ образомъ,. естество-
знанія) ісь религіи—о.стрый вопросъ. Въ, ббществѣ широко
распространенъ тогь предразсудокъ, что наука исключаетъ
религію, что можно быть или религіознъшъ человѣкомъ, или
образованнымъ, но то и другое вмѣстѣ не соедишщо. А такъ
какъ авторитеть науки стоитъ прочно и яепоколѳбимо, то
у  многахъли хватитъ смѣлости и рѣшимости во ш я  рели-
гіи отказаться оть науки? Й станемъ ли мы обвинять въ
этомъ молодежь! Сханемъ ли іходрывать въ ея глазахъ авто-
ритетъ науки! Къ счастью, этого намъ нѣтъ  надобности дѣ-
яать. He- подрывать авторитетъ науки мы должны, а прн
помощи именно науки мы должны разсѣять вкоренившійся
въ обществѣ предразсудокъ и показать, что истинная рели-
гія не можѳтъ быть вовраждѣ оъ истинной наукой, что кон-
флдкты возн&кали и возникаюгь нѳ между наукой и рели-
гіей, а  лишь между поспѣшными выводащі и обобщеніями
научныш я  фило.софскими, съ одной стороны* и религіей
иди богословскими мнѣніяма с-ь другой., Въ этомъ наща
вадача. И зто мы должны сДѣлать въ старпшхъ кдасчіахъ·
орвдней шкалы, когда у молодого человѣка еще не олджи-
лось, а ещѳ аюлвко складывае.т.оя одредѣленное. мірововзрѣніе.,,
корда ужъ его еще гкбокъ, нс затвердѣлъ еіце на подобіе
засохшато гипоа, идхда сердце его· еще отзывчяво къ, выо-

*  ,
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шимъ запросамъ духа—къ правдѣ, добру. Позже это будетъ 
труднѣе сдѣлать.

Я не говорю о томъ. чтобы всѣ истины релпгіи зако- 
ноучитель старался бы обосновать логически точно такъ, 
какъ онѣ обосновываются въ математикѣ. Достаточно пока- 
зать, что религіозныя истины не противорѣчатъ разуму, что, 
напр., признавать бытіе Бога разумнѣе, нежели отрицать 
Бога; что признавать нроиехожденіе міра оть Бога оиять- 
таки разумнѣе, нежели приписывать это происхожденіе слѣ- 
пому случаю, или слѣиымъ силамъ природы; что только съ 
религіозной точки зрѣнія становятся ионятными и разум- 
ными требованія нравственнаго долга, часто тяжелыя для 
человѣка, иногда гябельныя личяо для него,—тогда какъ 
безрелигіозный человѣкъ, разсуждая логически, долженъ 
освободить себя не отъ Бога только, но и отъ совѣсти и т. 
д. Въ этомъ, по нашему мнѣнію, заключается задача аио~ 
логетики. Большаго требовать отъ нея и невозможно, и не- 
желательно. Почему ыежелательно, объ этомъ сейчасъ скажу.

Вѣра въ Бога должна быть свободнымъ актомъ души 
человѣка. Вынужденная вѣра—не добродѣтель и не можетъ 
вмѣняться въ заслугу человѣку. Вѣдь тамъ, гдѣ нѣтъ сво- 
боды, нѣть ни добродѣтели, ни престуиленія. Самое благо- 
дѣтельное явленіе природы: дождь, спасающій цѣлую страну 
отъ засухи, оть голода, морозъ, сковавшій рѣки какъ разъ 
въ то время, когда армія, спасаясь отъ неиріятеля, должна 
была строить множество моетовъ для иереиравы черѳзъ 
больщую рѣку и т. п.,—явленія безусловно благодѣтельныя 
но мы не назовемъ ихъ добродѣтельаьши, ибо они не сво- 
бодны, а физически необходиме. Точно также гибельныя, 
опустошителвныя грозы, ураганы и т. и. не разсматриваются 
нами, какъ ирестуиныя дѣйствія ио той жё причинѣ, по 
иричинѣ отсутствія въ нихъ свободы. Въ дѣйствіяхъ самаго 
человѣка мьГтрактуемъ, какъ добродѣтеяьное юіи престуіг- 
но'е, только свободныё его йостуяки: никто вге поставитъ въ 
вйну человѣку его низкій ростъ, рыжій цвѣть волосъ, йе- 
йравильностивъ кровообращенія, шщеваренш в: т. д., за 
отсутствіе^ъ' во всемъ ётомъ свободйой воли самого чело- 
вѣка. Если бы и. вѣра человѣка йе завйсѣла отъ его сво- 
бодной води, Tö ёна не бнгла бы его заслугой, да нельзя 
было бы и требовать отъ чёловѣка вѣры, какъ нельзя тре-

: · /  . . . . · ·  I ■ ■ ■ I !
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бовать огь него, чхобы онъ жилъ двѣсти лѣтъ, или чтобы 
онъ яа полъ аршина повысилъ свой росгь. Говорятъ иногда 
о свободѣ науки. Намъ думаехся, чхо выраженіе „свободная 
иаука“ это то же, что и выраженіе „квадрахная окружносхь“, 
„прямая кривизна" и т. п. Если гдѣ нибудь, то именно въ 
с-трогой точной наукѣ рѣшнтельно нѣхъ мѣсѵга для свободы. 
Если въ ирямоугольномъ треугольникѣ одинъ катетъ равенъ 
3, другой 4, то гипотенуза этого треугольника ни на одну 
милліонную линіи не можетъ быть больше или меньше 5. 
Какъ бы я ни старалея усумниться въ этомъ, это рѣшитель- 
но невозможно для моего сознанія. Равно какъ безусловно 
принудительны для моего сознаиія аксіомы: цѣлое равно 
своимъ частямъ, часть меньше цѣлаго и т. п. Ихакъ, въ на- 
укѣ нѣтъ свободы, а есхь принудительная необходимосхь.

Есть истины другого рода. Есть ухвержденія, которыя 
не имѣгохъ принудихельной силы для моеро сознанія, кото- 
рыя я могу ирияимать, но могу и отвергать. Йстйны зтого 
ііослѣдияго рода принимаюхся, или охвёргаюхся мною толькб 
дослѣ нѣкотораго размышленія, нослѣ взвѣшйванія доводовъ 
за и проттъ. Й вотъ тутъ-то. моя воля въ своихъ личныхъ 
иитересахъ можетъ стремиться къ тому, Чтобы сдѣлать исти- 
ну убѣдительной для разуіга, останав.тшвая вниманіе на до- 
водахъ, говорящихъ въ дользу ея; или же наоборогъ: мо- 
жетъ стремиться отвергнуть истину, оетанавливая преиму- 
щественное вниманіе на доводахъ отрицательныхъ. Спра- 
ведливо говоряхъ, что мы легко вѣриііъ тому, что намъ нра- 
вится, ибо въ этомъ воегда легко убѣдихь себя. Представьте 
себѣ молодого человѣка, только что окончявшаго высшее 
учебное заведеніе. Ояъ долженъ теперь отбывать воинскую 
іговинноехь, а вмѣотѣ сх> тѣмъ ему предетоитъ отправиться 
съ ружьемъ на позиціи. Ояъ знаётъ, что это его долгъ, что 
его товарищи давно уже таьгь, на иоляхъ сраженій. Но вѣдь 
жухко отлравлятьея чухь дѳ на вѣрную смерть! Прй томъ 
же человѣкъ столько лѣгь работажв, Дтобы выбиться на до- 
рогу: пріобрѣлъ дщшзмъ, который вдироко открываегь предъ 
яймъ двери жизни, и... вдругъ на позиціи. И вотъ изворох- 
зтвнй умъ яодъ вліяніемъ себядюбивой воли начйнаёхъ своіо 
раббху. Оео, кояечко, разсуждаетѣ молодой чедовѣкъ,. заіцй- 
щ&ть родйяу—зто святой доягь каждаго. Но, видихе ли/тутъ 
иоклйчкгельнкя обсхояхельства·: во-пёрвых'ь; воеяному яскус-
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ству я не обучался и не такъ легко ему обучиться; во-вто- 
рыхъ, у меия старушка-мать... ея горе... слезн... Зіѵгѣмъ, 
развѣ родина не нуждается въ иптеллигентныхъ силахъ?... 
Бще: говорятъ, у меня не дурной голосъ іі, если мнѣ удаст- 
ся поработать надъ этимъ моимъ прлроднымъ дароваиіемъ, 
быть можетъ, я  послужу родному искусству. Наконецъ, я 
имѣю основаніе думать, что у  меня не дюжинныя левторскія 
способности и изъ меня можетъ выйти образцовый препо- 
даватель исторіи, которую я  такъ лгоблю. Если при всемъ 
этомъ я  отправлгось на войну и тамъ почти навѣрное буду 
убитъ, будетъ ли это въ интеѵресахъ родияы? Нѣтъ, очевидно 
нѣтъ. А потому я долженъ взять первое попавшееся мѣсто 
учителя, чтобы не идти на войну.

Болынинство религіозно-нравственныхъ истинъ именно 
такого рода, что на принятіе или неприпятіе ихъ оказываегь 
громадное вліяніе наша воля. Потому-то вѣра и есть нрав- 
птвенная добродѣтель, а признаніе той истшш, что дважды 
два—четыре, нравственноіі оцѣнкѣ не подлежпгь.

Только что указанную нами мысль прекрасно иллю- 
стрируеть Достоевскій на такомъ примѣрѣ. Іудеи, издѣва- 
ясь надъ распятимъ Христомъ, говорили: Если Онъ Дарь 
ІІзраилевъ, пусть  сойдетъ ео креста и  увѣруемъ въ него. 
Конечно, Онъ могъ бы сойти со креста, моічь бы этимъ ты- 
сячную толпу заставить увѣровать въ Себя. Но развѣ такая 
вынужденная вѣра имѣла бы какую нибудь нравственную 
цѣнность?

Вотъ именно въ виду этого я  сказалъ, что задача адо- 
логетики не въ томъ состоитъ, чтобы математически доказать 
истины религіи, а въ томъ, чтобы облегчить njfab къ вѣрѣ 
Для ума, склоннаго по тѣмъ или инымъ причинамъ къ ре- 
лигіозноыу невѣрію. „Всли-бы, пишеть одинъ юноща, зако- 
ноучитель доказалъ мнѣ существованіе Бога безъ всякихъ 
апостоловъ, св. яисаній и преданій, το я  бы твердо увѣро- 
валѣ“. Можетъ быть, это такъ, мшшй юноша, яо гропгь цѣна 
была бы этой вашей вѣрѣ и вы съ ней очутаіпгсь бы вдали 
отъ Вога, не былй бы Бго 'сыыомъ и Онд> нѳ былд. бы ва- 
шимъ отцомъ. Какъ такъ і  Почему? А вотъ почему. Представьте 
себѣ, что вы сказали бы вагйей родной матери: „мама я хочу, 
чтобы моя любовь кѣ тебѣ была разумной, а не слѣпой; a 
для этого я  хойу имѣть въ рукахъ доказательство того, что



310 ВѢРА И  РАЗУМЪ

я дѣйствительно твой родной сынъ, а не пріемышъ, узако- 
ненный тобою". Представьте себѣ, что мать стала бы лредъ- 
являть вамъ метрическія свидѣтельства, приводить свидѣте- 
лей и проч., чтобы убѣдить васъ. Что же въ концѣ концовъ 
лолучилось бы? A το, что вмѣстѣ съ этимъ и насталъ бы 
конецъ вашимъ близкимъ родственнымъ отношеніямъ: вы 
стали бы чужинъ для вашей родной матери, по отношенію 
къ которой у васъ не оказалось сыновняго довѣрія. Подобно 
этому и Богъ требуетъ отъ своихъ послѣдователей сынов- 
няго чистосердечнаго довѣрія, а не убѣжденности, основан- 
ной на формальныхъ логичеекихъ доказательствахъ.

А вотъ еще юноша, кот.ораго отталкиваетъ отъ религіи 
„слѣпая вѣра, требуемая христіанствомъ вообще. Человѣкъ 
—существо, отличагощееся отъ животнаго только разумомъ, 
а потому ашіробадія разума необходима в о всед ъ “.

Будь это мой ученикъ и знай я  его душевное настро- 
еніе, я  бы постарался показать ему, насколкко узкй тѣгра- 
нщы, въ предѣлахъ коихъ разумъ въ правѣ заявлЯть ігри- 
тязаніе н,а господство; какъ часто оамъ этотъ разумъ соз* 
каетъ овое безсждіе, ироклжнавтъ это ообственное безсиліе, 
мучается, терзается лдъ;. какъ нѳизбѣжно растууь тайны, по 
мѣрѣ все большаго расршренія границъ познаваемаго. Боль- 
шое впечатлѣніе гіроизводитъ на учащихся, когда,. говоря 
яа.эту тему, приводишь наглядное сравненіе. какое сдѣлалъ 
Спенсеръ. Пусть всѣ наши познаяія закдгочаются въ малень- 
комъ шарикѣ, внѣ котораго яаходится область нѳвѣдомаго, 
область тайны. Поверхность шара предотавляегь собою гра- 
ницу между тѣмъ, что намъ неизвѣстно/ж тѣмъ, что явля- 
ется ещѳ тайяой. Допустимъ тедерь, что мы расширили 
область своего познанія, завоевали нѣкоторыя тайны. Тецерь 
шаръ, въ которомъ заключены наши дознанія, увеличдлся 
въ объемѣ; дуоть ояъ удвоился. Что-жѳ! граница между 
извѣетнымъ и таинствѳннымд.умецьшилась, совратилась по- 
этому? Площадь доверхности щара стала меньше? Какъ разъ 
яаоборохъ. Она расишрилась, воэросла. Точно также ло мѣрѣ 
трго, какъ мьг раощиряемъ сферу.наишхъ познаній, мы все 

■ больпіе и болыяе видш ъ таияствеянаго: неразрѣпшщхе вопро- 
ец. воаяикаютъ тамъ, гдѣ дотого мыи не подозрѣвали самаго 
сущедтвованія такихъ вояросовъ. Деревенсдій мальчишка, 
забавляцддйся ш вы рятедв камешковъ въ в.оду, никогда не
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поставитъ себѣ вопроса о томъ, почему камешекъ, брошенныіі 
имъ вверхъ, долженъ все таки упасть внизъ; для мальчишки 
такого вопроса не существуетъ и никакон ташіы тутъ онъ не 
подозрѣваетъ. А человѣкъ, зыакомый съ физнкой, знаетъ, что 
сила притяженія—загадка, еще не разрѣшеиная наукой.

Однажды у меня среди ученицъ оказалась ярая радіо- 
иалистка уже въ У  классѣ. Чуть не по каждому вопросу 
она выступаетъ съ возраженіями, · требуетъ доказательствъ 
и именно доказательствъ отъ разума. Нельзя было не отвѣ- 
чать, хотя, сказать по цравдѣ, было иногда непріятно терять 
время на разъяснеиіе вздорныхъ вояросовъ и возраженій. 
Одинъ разъ послѣ моей бесѣды о почитаніи иконъ, гдѣ я 
гОворилъ, между прочимъ, и о томъ, что и вещество иконы 
для еердда христіанина имѣегь особенное значеніе, дѣвяца- 
раціоналистка встаетъ н заявляегь, что для нея сердце не 
авторитеть, что она руководится въ своей жизни и въ своихъ 
по.ступкахъ холоднымъ разсудкомъ, а не сердцемъ, и что такъ 
и быть должно: сердду надо дать полную отставку. Хорошо, 
говоріо, давайте станемъ на вашу точку зрѣнія и посмотримъ, 
что будетъ. На дняхъ у  одной моей знакомой курсистки-жены 
студента умеръ ребенокъ. Съ точки зрѣнія холоднаго раз- 
судка, трупикъ ребенка—это комочекъ земли, нѣчто некра- 
сивое, издающеѳ дурной запахъ, и ужъ, конечдо, цѣловать 
этотъ комочекъ, плакать надъ ыишь, украшать гробикъ и за- 
тѣмъ могилку цвѣтами,—вовсе не раціоналъно, не дравда-ли?— 
Конечно, это глупо, былъ отвѣть ученицы.—Вмѣсто гого, чтобы 
йдти за гробикомъ на кладбище, g o  сяезами опускатв въмогилу, 
курсистка-мать, бытвможетъ, разумнѣе поступила бы, есдибы 
доручила все это сдѣлать могильщикамъ, а сама ноторохш- 
лась бы ш  лекцію? He правда-ли?—Конечно, такъ.—Клаесъ 
начинаеть яасмѣшливо у л ы б а т ь с я А  не находите ли вы, 
что дри данныхъ обстоятельствахъ можно было бы поступить 
еще радіональыѣе такъ. Куреистка, о которой я.роворядме- 
дичрка. Она изучаетъ анатомію. Въ анатошческомъ театрѣ 
иногда не хватаетъ труповъ. He елѣдовало лк иашей кур- 
систкѣ-медячкѣ трупикъ ребенка свеати въ анатомичеокій 
театръ съ цѣлыо,..изучать на немъ аяатомію человѣческаго 
тѣла? £Сакъ вы полагаете?—Совояросняда на минуту приза- 
думалаоь, а потомъ вдругь '.отчеканила: да, ятакъ  и сдѣлала 
бы. Отвѣтъ былъ для клаоса неожидаиный я  дроизвелъ на
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воѣхъ такое впечатлѣніе, что почти всѣ ученицы энергично 
запротестовали.—Еслй вы говорита это йскреяно, сказалъ я, 
то я прнзнаю еебя пѳбѣждѳынымъ.

Что касается жалобъ нѣкоторыхъ юношей на фальси- 
фикацію „историческаго христіанства“, на обиліе въ ираво- 
славной церкви сложныхъ и будто-бы нелѣпыхъ обрядовъ 
въ православномъ богослуженіи, на иедостойное поведеніе 
духовенства и т. п., то. съ подобнаго рода мнѣніями юноше- 
ства, обыкиовенно нозаимствова-йными ■ у старшихъ, ила же 
изъ враждебной христіанству художебтвенной литературы, 
всякій законоучитель легко можетъ справиться, показавъ, что 
историческое христіанетво—то же самое, что было при адосто- 
лахъ; что безсмысленными обряды богослужебныѳ дредстав- 
ляются лишь Дб: тѣхъ поръ, пока ихъ не донимаешъ; что, 
©сли доведеніе.многдхъ изъ духовенетвазаслужвва&тъ осу- 
жденія, то вѣдь религія-то въ ѳтомъ н© вигшвата.

Труднѣѳ разрѣшить срмнѣнія другого рода. Какъ, надр., 
разъяснить йучительный вопрооъ гвашазисткд, йоторую тре- 

 ̂ вожить участь Іуды—ггр едателя? Съ одной стороны, Іуда 
является орудіемъ Вожествеинъгхъ дредначертаяій, стало быть, 
нѳйовйненъ Въ сВоемъ злодѣяній; оъ другой,—его поступокъ— 
доступокъ нравственнаго урода, злодѣя. Для болѣе зрѣлаго. 
ума дѣло дредставляѳтся поняДйымъ: да, Іуда—орудіе про- 
адысла Божія и Богь предвидѣлъ его злодѣяніе·. Но предвѣ- 
дѣніе не лишало Іуду его свободной в'оли й цотому, не сйи- 
маетъ съ него отвѣтственности. Ho по опыту знаго, что чрезвы- 
чайно Друдно раотолковать вто дѣтямъ. Йли другой вопросъ, 
выдвйгаѳмый также гимназяоткой,—о злѣ и страданіяхъ въ 
мірѣ, особенно о страданіяхъ ни въ чемъ недовинныхъ дѣтей. 
По доводу зтого вопрооа, когда мнѣ ириходится затрагивавв 
его на урокѣ, я съ долной откровенйоотхю заявляю класоу: 
вогь, гобпода, обяасть, гдѣ одинъ дуракъ можѳта дредложйть 
брлмне Вопросовъ, чѣмъ сколько въ еоотряніи разрѣдгать 
Дѳаять мудрецовъ. Й я яе дретендую дать вамъ въ этомъ 
сдучаѣполноѳ, исчерпивающее объясненіе. Но вйдите ля, въ 
чемъ дѣдо. Когда мать отвймаетъі у  ребенка опаснуіб ддя 
него етрущку, или когда ояа яодвергаетъ больного реб.ѳнка 
мучительной ояерацід, вынвгчая, напр., йзъ дальчика· занозу, 
въ бостряній зш малѳйькій рббенокъ тіониматв, что мать такъ 
поступаедъ йменао нотому, что сіюбитъ его? Конѳчнб, нѣтъ,
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конечно, ребенокъ будетъ думать, что мать весправедлива, 
жестока къ нему. He пойметъ ребенокъ этихъ поступковъ 
матери потому, что слишкомъ велико разстояніе между его 
умишкомъ и уыомъ взрослаго человѣка. А вѣдь разстояніе 
между умомъ Бога и умомъ взрослаго, даже геніальнаго че- 
ловѣка безконсчно. Стало быть, наше непошшаніе многихъ 
дѣйетвій Божества не толысо естеетвенно, ііо  ішогда и не- 
избѣжію. Если-бы было иначе, если-бы человѣкъ всс пони- 
малъ въ дѣйствіяхъ Божественнаго промысла, то онъ или 
самъ сталъ бы Богомъ, или Богъ пересталъ бы быть имъ и 
сталъ бы равнымъ человѣку. Послѣ такого предупрежденія 
можно представить нѣкоторыя догадки для объясненія стра- 
даній, повидимому, незаслужеыныхъ самими страдальцами. 
Полезно прй этомъ бываетъ провссти изъ „Ьратьевъ Кара- 
мазовыхъ“ [Достоевскаго сцену, гдѣ Йванъ Карамазовъ и 
Алеша бесѣдуютъ между собою именно объ этомъ предметѣ 
и гдѣ Алеша, сперва сыущенный логическпми доводами Ивана, 
потомъ какъ бы внезапно прозрѣвшій, съ одушевлеиіемъ 
говоритъ, что онъ знаетъ Того, Кто все можетъ простить, по- 
т*>му что Самъ претерпѣлъ незаслужениыя страдаыія.

Замѣтка моя ыепомѣрно разрослась, и потому я не буду 
касаться другихъ вопросовъ, выдвинутыхъ моими корреспон- 
дентами. Скажу лишь въ заключеніедва слова объ отноще- 
ніи къ моей затѣѣ о.о. законоучителей.

Нѣкоторые изъ нихъ отнеслись очень сочувственно и 
помогли мнѣ распространщъ .среди учащихся анкетцыв ли- 
стики, за что приношу ш ъ  искренщш бл&годарность. Дру- 
гіе до совѳршенно нѳпонятнымъ для меня причинамъ доста- 
раддсь оказать. противодѣйствіе )̂; К.ажется, этимъ можно оОъ- 
дснять то обстоятельство,. что отвѣтевъ псшучено ограничен- 
ное количество. ;

, Закодаутатѳль рѳальнаво учялшца проф., Р. Ѳ. Вуракова, :
> « ·  · Дрош&іерей М. Жгттій.

: '  ,  · ' * - » . *  9 · * · · «  * · '

' I , ; . . ->· --· · -■ · ' · ‘
'  *

f 1)* Одинъ изъ низсъъе оетановшгся д&же предъ доносомъ г. Псь 
пвтатедио юіфуга.



Пси^опогія отроческаго возраста.
Дѣтство уже съ конца лрошѳдшаго схолѣхія и доселѣ 

привлекаетъ къ еебѣ вниманіе родителей, врачей и лсихо- 
логовъ, одубликовавшихъ свои цѣнныя йзслѣдованіл. Среди 
нихъ есхь и работы болѣе или менѣе общаго харакхера. 
Но слѣдующее за дѣхствомъ охрочеохво ещѳ не едѣлалось 
дредмехомъ хакого изсЛѣдованія, въ  которомъ бы были 
обобідены и сисхемагизированы въ краткомъ видѣ часхйыя: 
многочисленйыя ваблюденія л  эксцеряменты надъ отроками. 
Этотъ дробѣлъ въ ледагогической литературѣ нужно при- 
знать весьма важнымъ, потому чхо охроки представляютъ 
собою самый многочисленный кадръ учениковъ, съ кохо- 
рымй дриходится имѣть: дѣло 'и  всѣмъ учихелямъ началь- 
ныхъ школъ и многимъ учителямъ ереднихъ учѳбныхъ 
заведеній. Идя на встрѣчу их-ь лохребностй, мы й дредла- 

’ 'гаемъ крахкую характеристику отроческаго возрасха.
Срѳди врачей и психологовъ нѣхъ согласія ни въ одре- 

дѣленіи границъ возрасховъ* нй дажѳ- въ обозначеніи ихъ 
опредѣлешіБШН еловамд. Больлтветво' зададяоёвроиейскихъ 
учевыхъ додъ отроаеехвомъ разумѣютъ возрастъ доловой 
зрѣлосхи, когда окончахельно одредѣляюхся доловыя отли- 
Чія между мальчиками й дѣвочками. Такъ, напр., поступа- 
ють дроф. Меймааъ, Комдейре, Ст. Холлъ и многіе другіе. 
Ояй отводятъ отрочѳскому воэрасту періодъ врецеяи.сѵкв 
14 дриблизительно лѣтъ до 18. Возраехъ же, недосредствевно 
дредшествующій отрочеству и Ьбйимающій время отъ 8 до 
44 лѣть, ддни (налр., Мейманъ) вазнваютъ „лоздшмъ дѣт- 
скймгь возрасхом-ь", другів же (надр, ДІхрацъ) „двулолымъ 
возрасхомъ“, хрѳтьи—„твольвымъ возрасхолъ".; Руоекіё же 
ученвге склонны вазываад охрочествомъ вотъ эхотъ имвнно.
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поздній дѣтскій возрастъ, такъ неудачно названный двуио- 
лымъ. He указывая далѣе детальныхъ разногласій и не 
вдаваясь въ полемику ло поводу ихъ, замѣтимъ, что при- 
чина разногласія въ опредѣленіи граыицъ возрастовъ за- 
ісліочается въ неодинаковой быстротѣ развитія человѣка 
подъ вліяніемъ очеиь многочисленныхъ и разнообразиыхъ 
факторовъ. „Человѣческое существо, иишетъ Компейре1), 
не похоже на стволъ бамбуковаго дерева, состоящій изъ 
расположенлыхъ паизвѣстномъ разстояніи другъ отъ друга 
наростовъ, раздѣляющихъ его на рядъ отрѣзковъ. Напро- 
тивъ, слѣдующіе одинъ за другимъ возрасты человѣческой 
жизни незамѣтно переходятъ одинъ въ друтой: характерные 
признаки каждаго изъ нихъ такъ переплетаются, что ихъ 
трудно распутать“. Причина же менѣе важиаго разногласія 
въ названіяхъ возраста кроется, по нашему мнѣнію, въ за- 
конахъ словоупотребленія, свойственнаго томуили другому 
народу. Въ дальнѣйшемъ очеркѣ мы подъ отрочествомъ 
будемъ разумѣть школьный возрастъ, заполняющій проме- 
жутокъ между дѣтствомъ и такъ наз. переходнымъ воз- 
растомъ.

Отроческій возрастъ начинается лриблизительно съ 7 
лѣтъ и продолжается до 12—13 лѣтъ у дѣвочекъ и 14—15 
лѣтъ у  мальчиковъ. Къ 7 годамъ мозгъ въ своемъ объемѣ 
и вѣсѣ почти достигаетъ свойственныхъ данной организаціи 
лредѣловъ. Около 7 лѣтъ молочные зубы выпадаютъ и заг 
мѣняются постоянными; прибавляется, кромѣ тбго, 8 боль- 
ліихъ коренныхъ зубовъ; около же 12—13 лѣтъ у  дѣвочекъ 
и на два года доздяѣе у мальчиковъ начинается половое 
созрѣваніе, служащее характерною фи8іологическою чертою 
дерѳходнаго возраста. Измѣненія въ зубахъ отражаются на 
формѣ лица отрока: изъ кругловатаго и неопредѣленнаго, 
съ  мягкими и расплывчатыми чертами, въ дѣтетвѣ, оно дѣ- 
лается продолговатымъ и болѣе характернымъ. Тѣло отрока 
раететъ медленнѣе, чѣмъ у  ребенка, но сравнительно съ. 
взрослымъ; темлъ тѣЛесной. жизви отрока значлтельно бы- 
стрѣе. Такъ, крОвообрагденіе совершаелдя быстрѣе, чѣмъ у 
взрослыхъ, въ чемъ можно убѣдиться ло сравнятельной бы- 
стротѣ біеній пульоа. Работа сердца у  отрока, слѣд., болѣе

Ч.Компвйре. Отрочество. Спб. 1910 Г. стр. 21.
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значительна и напряжена, чѣмъ у взрослаго тѣмъ болѣе, 
что и еердце его сравнитеяьно не велико; но за то кровяное 
давленіе у отрока меныпе, чѣмъ у взрослаго по той при- 
чинѣ, что относительная величина кровеносныхъ еосудовъ 
отрока больше, чѣмъ у  взрослаго. Емкость легкихъ у  отрока 
значительно уступаетъ емкости легкихъ у взрослаго, но за 
то отрокъ дышетъ чаще, чѣмъ взрослый. Мускульная си- 
стема отрока сравнительно еъ ребенкомъ значительно укрѣ- 
пляется: она стаыовится и сильнѣе и пластичнѣе. Вслѣдствіе 
этой пластичности никогда тѣло человѣка ие застраховано 
въ такой степени отъ разнаго рода доврежденій, какъ те- 
перь: ушибы, даденія и сотрясенія- отрокъ переноситъ съ 
меныпимъ ущербомъ для брганизма, чѣмъ ребенокъ или 
юноша. Движенія отрока превосходятъ по бнстротѣ, но 
устугшотъ въ равно.мѣрностя движегшшъ взрослыхъ людей. 
Ощущенія движенія у отрока-.въ „общемъ болѣетощси, 
чѣмъ у взрослыхъ; то же нужыо сказать и о чувствятель- 
ности кожи. Ддя того, чтобы отрокъ шлучилъ оть яожекъ· 
циркуля два. осязательныхъ ощ ущ етя, нужно ихъ раздви- 
нугь на меѳыпее разстояніе, чѣмъ у взрослаго. Особенно 
велика острота зрѣнія у . отроковъ. „Бываютъ случаи, ии- 
щеть Меймаыъ, что дѣти обнаруживали вдвое и даже втрое 
бодьшую оетроту зрѣнія по сравнеиію съ нормальнымъ зрѣ- 
ніемъ взрослаго челоьѣка“ Д 'В ъ общемъ темяъ тѣдесяой 
Жизни болѣе ускоренъ у отрока, чѣмъ у взрослаго,. прихбдъ 
знергід заачательно превышаетъ расходъ ея, хогя запасъ 
ея у отрока сравндтельно оъ рессурсами взроолаго ке ве- 
ликъ. Въ зависщо.отя . отъ такого соотношенія между бы- 
е^ротой проявленій и незначительньшъ задасомъ энергіи^ 
отрокъ прн всякой фязической я психической работѣ ухо- 
мдяется гораздо скорѣе, чѣмъ взрослый, но за то скорѣв и 
полнѣе возстадавливаетъ своя сялы во врамя отдыха.

Переходя къ характернстикѣ доихической жизни от- 
р.ока, мы. предварительно .считаемъ неббходимымъ сдѣлать 
одно замѣчані^ Германсків яатеріадисш половины 19 сто- 
лѣтія, въ видахд объяеяенія дсяхической ждзни изъ дѣя- 

. тельЕостя мозга и нервовх, яыталясь свести всю психича-
у  >· '. ^)#вймадв. Левціядо-а^онерйібвіейгьной педагогакѣ, Чаоть і.

■ Изд.-З М* 1914 p. стр. 74. Изъ этой же книги мы взязш большуіо 
Часть даваыхъ по физідлогія о-трока.
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скую дѣятелыюсть къ такъ назыв. рефлексу головного 
мозга. Онъ состоитъ изъ трехъ моментовъ: 1) возбужденія 
извнѣ чувствительныхъ нервовъ, 2) преобразованія возбуж- 
денія внутри, въ нервпыхъ центрахъ и 3) разряженія воз- 
бужденія во внѣ, посредствомъ двигательныхъ нервовъ и 
мускуловъ. He раздѣляя матеріалистической тендеіщіи, многіе 
современные учеыые (Джемсъ, Мюнстербергъ, Паульсенъ, 
Лай и др.) принимаютъ эту формулу, но съ существеннымъ 
дополненіемъ ея со стороны психической. Въ связи съ воз- 
бужденіемъ чувствительныхъ нервовъ въ тѣлѣ—возникаетъ 
въ душѣ воспріятіе, или впечатлѣніе; въ связи съ возбуж- 
деніемъ въ тѣлѣ нервныхъ центровъ—возникаетъ въ душѣ 
переработка и осложненіе воспріятія воспоминаніями, обра- 
зами файтазіи, мыслями, чувствованіями и желаніями; съ 
возбужденіёмъ въ тѣлѣ двигательныхъ нервовъ еоединяется 
волевое возбужденіе, которое физіологически проявляется 
въ движеніи или задержкѣ его. Воспріятге, переработка 
(и осложненіе) его и движеніе (или задержка его)—вогь 
къ чему сводится механизмъ психичеекой дѣятельности. 
ГІояснимъ на примѣрѣ. Мальчикъ идетъ мимо чужого цвѣт- 
ника. Онъ видитъ цвѣты,—это—воспріятіе. Онъ припоми- 
наетъ ихъ пріятный запахъ, они ему яравятся, и ему хо- 
чется сорвать ихъ,—это—переработка воспріятія. Онъ на- 
клоняется, протягиваетъ руку къ цвѣтамъ и срываетъ ихъ, 
—это—движеніе. Въ ’ этомъ случаѣ ' психическій процессъ 
закончился положительно,—совершеніемъ внѣщняго дѣй- 
ствія. Но онъ могъ бы закойчиться и отрицательно,—b o s -  
держаніемъ отъ внѣшняго дѣйствія. ГГредставимъ на мѣстѣ 
мальчика взрослаго человѣка. Когда онъ проходитъ мицо 
цвѣтнйка и внгдитъ красйвые цвѣты, то н ему хочется сор- 
вать ихъ. Ойъ также ярипоминаетъ ихъ пріятный запахъ, 
ггредставляетъ, какЬй бы роскошный букетъ ойъ составилъ 
гоъ нихъ,—все это побуждаетъ его совершить тѣ движеяія, 
кайсія совершидъ мальчикъ. Вогъ уже онъ наклонился къ 
цвѣіамъ, рука его почти прикоснулась къ нййъ, но въ 
этоігь моментъ онъ соображаетъ, что цвѣтййкъ не—его, что 
рвать чужіе цвѣты престуцяо, что сорвацные цйѣты быстро 
вянугь—нг налаженныя было ужё движенія хватанія и  сры- 
ванія задерживаются.
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Первый (воспріяхіе) ж третій (движеніе) моменты пси- 
хическаго процесса болѣе внѣшняго характера: очень яв- 
ственно выступаюхъ въ нихъ физическіе и физіологичёскіе 
элементы. Второй же, срединный между воспріятіемъ и дви- 
женіемъ моментъ (переработка) болѣе внутренняго харак- 
тера: физическаго элемента въ немъ нѣтъ, а физіологическій 
прохекаехъ болѣе скрыто. Чѣмъ развитѣе человѣкъ, тѣмъ 
значительнѣе у него эта переработка впечахлѣнія,—значи- 
тельнѣе и въ количественномъ ж въ качественномъ охноше- 
ніи; при неразвитости же душевыой жизни получають пре- 
обладаніе надъ средшшъ моментомъ два крайнихъ—впеча- 
тлѣніе ж движеніе. Въ началѣ всякаго развитія—впечахлѣніе 
и движеніе слиты во-едино: они составляютъ одинъ сенсо- 
шхорный (чувствихельно-двигахельный) актъ. Сенсомоторное 
отношеніе немедленно направляется извнѣ (отть внѣшняго 
раздраженія) обратно во внѣшній міръ (къ двигательному 
разряженію). Такіе сенсомоторные акты называются рефлек- 
торными и совершаются безъ участія высіішхъ нервныхъ 
центровъ (такъ наз. коры болыпого головного мозга). Всли 
бы на мѣстѣ мальчика около цвѣхоізъ оказался младенецъ, 
то возможно, что у него зрителъное оіцущеніе отъ цвѣтовъ. 
само по себѣ, безъ всякихъ представленій, чувствованій и 
желаній, т. е. безъ какой-τό бы το ни было переработкв* 
вызвало бы хватательное движеніе. Съ тіолнимъ иравомъ его 
бы можно было назвать рефлексрмъ. Прогрессъ развитія въ 
томх и состодтъ, чхо межДу крайнимн дѣйетвіязш (впеча- 
тлѣяіемъ и движеніемъ) вдвигаехся все. болѣѳ и болѣе ослож- 
няющійоя ж усиливаюіщйся оредишшй членъ,—дерерабохка. 
Крайніе члены--впечатлѣніе и движеніе—становятся неза- 
висимнми другь.-оть друга: вдечахлѣнія могутъ не перехо- 
дйтв въ движѳшя, и  дважбйія могутъ выдолняхься незави- 
сдмо отъ впечахлѣній, Но, освобождаясь отъ зависимости 
другъ охъ друда, вяечатлѣнія ж движенія все болѣе ж болѣе 
иодчивяюхся среднему мояенту психкческаго процесса—вау- 
тренней дерерабохкѣ, которая по мѣрѣ развитія дѣлается 
зяачиіельнѣе до количесхву и дѣннѣе до качеотву. Если 
ойуйдад, физіодогическуго подкладку этого развихія, то 
дужно сказать, чтооно. сосхоигь въ расдшреніи дѣятельно.сги 
коры больиіого' головнаго мозга; а есдд обратать вшшаніе 
на йоихичеокую оторону развитія, хо его можно охожествить 
съ· раодшреніем.ъ дѣятельЕосхи созванія.
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Преобладаніе въ психической жизни . впечатлѣній и 
движеній лри бѣдности и слабости внутренней ітереработки 
и составляетъ основную отличительную черту отрока срав- 
нительно съ взрослымъ. Отрокъ, чѣмъ моложе, тѣмъ въ 
большей части своего существа сотканъ изъ впечатлѣній и 
движеній. Онъ все время охотится за влечатлѣніями, ста- 
раясь захватить и собрать ихъ, какъ можно больше. Все 
его касается, до всего ему дѣло. Везъ преувеличенія можно 
сказать, что отрокъ—самый неутомимый наблюда.тель и 
эксиериментаторъ. Онъ все старается разглядѣть, не смотря 
на запрещенія и запертыя двери; ояъ ко всему прислуши- 
вается и даже готовъ заыяться подслушиваніемъ; онъ ко 
всему лрикасавтся, не довольствуясь зрительными ощуще- 
ніями; онъ даже и животныхъ мутатъ съ дѣлію лосмо- 
трѣть, что изъ этого выйдетъ, и зафиксировать измѣненія 
въ своихъ зрительныхъ и слуховыхъ ощущеніяхъ. Если 
обстановка богата впечатлѣніями, то отрокъ живетъ полною 
жизнію; душа его насыщена, умъ полонъ содержанія. Если 
же прекращается притокъ впечатлѣній, то отрокъ сейчасъ 
же начинаетъ страдать отъ сознанія душевной пустоты. 
(^дно изъ самыхъ распространенныхъ и тяжелыхъ чувство- 
іваній—скука, проистекающая отъ недостатка подходящей 
пищи для ума, преслѣдуетъ отроковъ ничуть не меньше, 
чѣмъ взрослыхъ людей. Чтобы избавиться отъ нея, отрокъ 
лускается на всевозможныя шалости и экстравагантнооти.

Въ своей постфінной охотѣ за ощущеніями отрокъ 
еетественно все время находится въ движеніи. Подвижйость 
отрова—фактъ общеизвѣстный. Здоровый мальчикъ нв мо- 
ж егь долго сидѣть на одномъ мѣстѣ. Каждый отрокъ ты- 
сячи разъ слыпштъ отъ взрослыхъ то, что говорила ста- 
рушка няня йлюліѣ Обломову. „Ахъ ты, Господи, что это 
за ребёнокъ,- за юла за такая! Да послдишь-ли ты емирно, 
сударь? Отыдно!“ Какъ бы мы ни стыдюіи отрока, онч. не 
перестанет^ бѣгать, 'скакать, йататься на конъкахъ, санкахъ, 
'a w  и безъ нихъ; онѣ йе можетъ ие нграть съ товаршцами, 
не лаЗйть йо деревьяйъ ж крншамъ, нѳ боятать безъ умолку, 
не пѣть и  не мѣшаті своими движеніями взрослымъ. Сила, 
болѣе могущеётвенйая, чѣмъ старшіе людл, застйвляеть ихъ 
вѣчно работать овоими мускулами. Имя этой сгош—лри- 
рода, 8акЬнъ ея—проявлятв избытокъ эйергіи, который, въ
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дротивномъ случаѣ, становится тяжелымъ бременемъ для 
носителя ея. Если бы кто-нибудь залисалъ всѣ движенія 
отрока въ теченіе дня, то получилась бы очень внушитель- 
ная цифра, но, къ сожалѣнію, такая задача неосуществима: 
до того многочисленны, разнообразны и быстры его движе- 
нія. He только вѣчно бѣгающіе глаза, но и болѣе солидные 
органы—туловище, шея и особенно рукд и ноги—рѣдко 
бываютъ въ соетояніи покоя. Пробыть долгое время въ не- 
подвижномъ состояніи для отрока такъ же тяжело, какъ 
здоровому младенцу лежать въ варварскихъ пеленкахъ, или 
лѣсной птичкѣ не лрыгать съ вѣтки ыа вѣтку. Вотъ почему въ 
классѣ, когда строгій учитель требуетъ, чтобы ученикъ сидѣлъ 
неподвижно, рѣдкій изъ учениюовъ выполняетъ это требованіе 
въ полномъ объемѣ. Часто случается, что ученикъ, по видвс- 
мому, въ оба глаза, внимательно смотритъ на учителя, a 
между тѣмъ украдкой его руки за партой и нощ  лодъ яар- 
той вылолняютъ заданный природой урокъ, Частое даддятіе 
руки, какъ доказатель желанія отвѣчать;. ннигленіе вслухъ, 
прднийаемое иногда- ошибочно. за лодсказываніе; желаніе 
быть вызваннымъ къ отвѣту, что такъ депріятно старлшмъ 
ученикамъ среднихъ учебдыхъ заіѳдеяій; любовь къ хоро- 
вымъ отвѣтамъ и другюіь учебяшгь дѣйствіянъ—не обь- 
ясняются-ли въ значихедьной охедени склонносгш отроіса 
къ движеніямъ?.. Когда эта склошасть не удовлетворяетея, 
та отрокъ столько же страдаетъ ота недодвижности тѣла, 
сколько отъ недодвижйости к  дустоты ума. ІІосмотрите, 
какъ ведутъ себя· ученикл началъдыхъ школъ въ церкви 
за бого.служеніемъ1? Прастоять. свыше 2 часовъ на одномъ· 
дѣстѣ и недодвдждо евшде ихъ еилъ. Взрослый же легко 
дожегь дростаять и болыде вреяеш , Ему есть о чемъ по- 
молиться, ѳоть о . чемъ и подумаіь; ему не трудно и дер- 
жахь свое тѣло въ нелодвижномъ состояніи; онъ иногда 
даже дреддочитаетъ э&> состояніе, дотому что до одыту 
знаетъу чхо прй этоюь уелоВіи стояніе менѣеѴутомляеть.. 
Сйіраведливо-лй, при такой' додвижности отрока, требовать, 
чтобы отроки во время уроковъ, въ классѣ, и во . время бо- 
рррлужешя, вв церкви, были бж недодвиждыми . схатуями, 
котерщ ъ ■ разрѣдіаюхся только движенія глааъ и грудной 
кяѣтки? Сдраведливо-лд бытьстрогимъ къ отрокадъ. вж слу- 
чаѣ нарудіетя ими „общественной тщдины д  порядка"?
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Постоянно возобновляющіяся ощущенія ті никогда не 
прекращагощіяся движенія сообіцаютъ мальчику и дѣвочкѣ 
ту черту, которая называется живостію. Но эта живость оу- 
ществуетъ насчетъ сосредоточенности. Многое множество 
ощущеній и движеній, развлекая внимапіе, мѣшаютъ надле- 
жащей переработкѣ воспринятыхъ впечатлѣній. Впечатлѣ- 
нія, хотя быстро и надолго закрѣпляются въ памяти отрока, 
но недостаточно осмысливаются по многимъ причинамъ— 
часто вслѣдствіе неспособности отрока къ сосредоточеніло, 
по елабости воли, еще чаще вслѣдствіе отсутствія у него 
руководящихъ представленій о пространствѣ, времени, при- 
чинной связи и т. п. Процессы' усвоенія значительпо пре- 
обладаютъ надъ процессами оемысливающей и оцѣниваю- 
щей перёработки восприпятаго.

Слабость у отрока внутренней переработки всего ярче 
сказывается въ неспособности мальчйка объединить отдѣль- 
ныя впечатлѣнія въ одну общую картину. Часто приходится 
видѣть, какъ роднтели, желая доставить дѣтямъ эстетиче- 
ское наслажденіе, показываютъ имъ разстилагощіяся внизу 
панорамы или торжественныя продессіи, для чегб въ по- 
слѣднемъ случаѣ иногда поднимаютъ ихъ и держатъ· дол- 
гое время на рукахъ, съ большими усиліямн для себя и 
неудобствами Для нихъ. Напрасный трудъГ По яаблюдені- 
ямъ педагоговъ, дѣти, начиная съ 8 или 9-го года, встуііа- 
ютъ въ періодъ преобладанія аиаяиза 1). Это означаетъ, чДо 
они лріобрѣтаютъ' точное знакомство съ отдѣльными вещамн, 
хорошо вамѣчаютъ йхѣ частй и свойства, но нёспособны 
соединять подробности въ одну цѣльную картину и  осмыгс- 
лиТь ее. Неспособность дѣтей къ объединенііб частностей 
въ одно общее обнаруживаетсй бёзраздично къ тому, бу- 
демъ-ли мы ггоказывать ймъ лайдшафтъ йли картину ху- 
дожника. Венгерскій учѳный Яаги, Даписавпгій нзслѣдовавгіе 
ο дѣтскихъ иятересахъ, такъ лередаетд. свои наблгоДёнія 
падъ дѣДьми во врейя прогулкй. ^Гальчики идѣвочки.оста- 
новлеш те на згорѣ предъ вёликолѣіійыгмъ вйдоігь на далекія 
окреетностй, йе былй поражены красотой общей картины,а 
тітересовалиеь только однѣмя часткостями. Лшзгь одна 15- 
лѣтняя дѣвочка воскликнула: „Ахѣ, йакъ красгво!" а). Когда

*) Меймайь. Лѳкціи- по экспер. иедаг., ч .,І ., стр. 1-11—112»
'*) Иисарева. Д ѣ тсй ѳ интѳрдоы. Ойб'; 1914 т ., стр. 46.
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показываютъ дѣтямъ моложе 12 лѣтъ картину художника, 
то они обыкновенно болѣе или менѣе добросовѣстно пере- 
числяютъ всѣ предметы, изображенные на картинѣ,—и 
только. Напр., семилѣтняя дѣвочка такъ описала по ісар- 
тинкѣ крестьянскую комнату: „мужчина. женщина, колыбель, 
кровать, мальчикъ, стулъ, скамейка, кукла, три картины, 
крестъ, окно, крестьянекій парень, столъ, тарелка, миска"1). 
Въ собственныхъ рисункахъ дѣтей также обнаруживается это 
пристрастіе ихъ къ частностямъ и неспособность синтези- 
ровать ихъ въ одномъ сложномъ образѣ. Часто, по словамъ 
Меймана, ребенокъ рисуетъ отдѣльныя части вагона, дома 
или церкви, просто одну подлѣ другой. Бываетъ и такъ, 
что ребенокъ рисуетъ, напр., домъ съ замочной скважкной, 
или дѣвочку съ пуговицами, или человѣка ■ съ носомъ, 
при чемъ изъ сопоставленія нарисованнаго ігрямо отвры- 
вартея, что вся суть имерно въ замочной екважинѣ, лѣст- 
ницѣ и носѣ, что ради нихъ именно сдѣлааъ былъ весь ри- 
оунокъ, который поэтому намѣчался тодвко нѣсколькими 
щтрихами'2). , , '

Недост.аточность внутрецней ыереработки при ждво- 
сти отроковъ мы назцваемъ основною чертою юсь, потому 
что ею обусдовливается мдожество другихѣ признакбвѣ, 
отлячаюгцихъ отрока отъ взроолаго человѣка. Ёъчислѣихъ 
мы укажемъ на элементарнооть ихъ доихики, на эскпансив- 
ность, быструю измѣнчдвостд, иміхульсивность, узость кру- 
гозора, вопкретизмъ, жассивность, субъективизмъ и опти-
МИЗлЧ̂ . .

Йсихику отрокаможно яазвать элементарной въ двухъ от- 
вошевзяхъ—въ ошошетисодѳржанія ивъ ртнощеніи склада. 
Въ дервомъ отнощеяш дсихяка отроковъ называётся' элемен- 
Тарнбй дотому, чхо въ душѣихъ нцзіяія, простыя и психрфй- 
аичесдія соороявіяпреобладаютъ нада высшщш, сложными и 
болѣе духовныхи. У  мальчика сияьяѣё развиты память и 
ворбраженіе, ч:ѣмъ выещія сгсосо.бност—раясудокъ й  ра- 

" ..зузйь; высшід, связарш й св 'вдеямй разума, чувствованія 
(даіелйек^уальныя, ртстетаческія, нравственвыя и. редигіоз- 
н р )  д а ш  въ зачаточномъ вйдѣ, товда какъ яизш ія,; свя-

%1) Кагторев^ Пѳдѳховмѳокая яснходогія, йзд;, ІЗ.
а) Мейманч* цтир. еоъ, отр. 116·
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занныя съ ощущеніями, и среднія по своей высотѣ чув- 
ствованія, соединяемыя съ представленіями, выступаютъ съ 
значительной силой и полной огіредѣленностію; онъ не 
имѣетъ еще сложныхъ волевыхъ образованій (склонноетей, 
страстей, характера), плохп владѣетъ вниманіемъ и весь на- 
ходится во власти неясныхъ стремлепій, скоропреходяіцихъ 
порывовъ, минутныхъ желаній, новьтхъ неожиданныхъ и 
сильныхъ впечатлѣній. Далѣе отроческая память и вообра- 
женіе, составляющія предметъ удивленія взрослыхъ, не вы- 
сокаго качества. Память отличается механическимъ харак- 
теромъ; .а воображеніе—скудостію и подражательностію. 
Психофизическія состоянія у отроковъ преобладаюгь надъ 
болѣе психическими. Какъ первые философы свое вниманіе 
направляли на внѣшній міръ и олицетворяли его, считая 
матерію одушевленной, такъ и дѣти внѣшнимъ міромъ за- 
няты неизмѣримо больше, чѣмъ внутреннимъ. йхъ интере- 
суютъ не личныя душевныя состоянія,—смутныя, расплыв- 
чатыя, текучія,—а яркія и разнообразныя явленія, пред- 
меты и существа окружающей ихъ дѣйствительности. Про- 
изведенные проф. Нечаевымъ опросы дѣтей, при которыхъ 
они должны были, какъ можно скорѣе, указать пріятные и 
непріятные, смѣшные и страшные для ннхъ предметы, 
убѣждаготь въ томъ, что у нихъ асооціаціи внѣшнія пре- 
обладаютъ надъ вяутренними. Въ связи съ этимъ находится 
ихъ иредпочтеніе количества ігредъ качествомъ, матеріаль- 
ныхъ благъ предъ духовными, какъ менѣе понятными Для 
нихъ. Когда имъ прѳдлагайтъ выбрать что-ниб., то оннпри 
выборѢ чаще руководяхея величиной предмета, чѣмъ ка- 
чество-мъ его. И' ігреклоняются отроки ггредъ физвгческой си- 
лой) ловкостъю, богатствомъ; умственная жё сила частоими 
не йамѣчается,5 а высшія проявленія нравствешой силбг 
(напр. смиреніе, прощѳніе> Даже перетолковйваются. Въ 
дуй ѣ  етрокбвъ, по словамъ Паульбена, много· животноети, 
которую нгужно преврахйть въ человѣчность. He потоку-ли 
дѣтитакъ  любятъ птидъ и зкивотныхъ? He 'лучаше-ли сйан 
іганимаютъ ■ своихъ' безсловесныхъ* друзей,· чѣмъ взрослыхъ 
людѳй, слишкомъ ігохожихъ ииойда на занечатаввую киигу?!

Отрочеекая душа можеть быть названа элементарной и 
въ' отношеній етроя: въ ней нѣгь надлежащей согласован- 
ности между отдѣльными переживаніями. Одинъ изъ вла-
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стителей лро окружавшихъ его людей говоршгь, что они 
напоминаютъ ему трехъэтажные дома: въ одномъ этажѣ у 
нихъ мысли, въ другомъ—чувства и желанія и въ треть- 
емъ—постудки. Съ большимъ правомъ можно сказать это 
про отроковъ, хотя ини, какъ увидимъ далѣе, и не заслу- 
живаютъ упрека въ хитрости и неискренности. У отроковъ 
мысли, чувства и доступки не согласованы настолько другъ 
оъ другомъ, чтобы образовать то прочное единство, которое 
составляетъ основу характера. Въ- ихъ душѣ—хаосъ, рево- 
люція и анархія, но безъ оласности существенныхъ перево- 
ротовъ и осложненій. Идеи, чувства и желанія борятся другъ 
съ другомъ за власть и лреобладаніе, и каждый изъ бор- 
цовъ можетъ сдѣлаться халифомъ, но только на минуту. 
Отроки чаще, чѣмъ взрослые, доиускаютъ крайности д вла- 
даютъ въ аффекты: при видѣ опасноети доходятъ до ужа<?а, 
дри встрѣчѣ съ препятствіемъ—до ярости, при встрѣчф съ 
авторитетомъ—до обожанія, при радо.сти—до телячьяго 
в.осторга, при подшучиваніи надъ кѣмъ-нрбудь до издѣва- 
тедьетва и т. п. У нихъ водникающід идеи, чувства и же- 
ланія яе умѣряются другими, протдвополбжными, и не дддт 
ваются съ ними, а дѣйствуютъ ио одияочкѣ я  самовлдсщр,; 
Взрослый человѣкъ привдзникдрвеншчувства етраха/дайр./ 
.старается. сдержать его дроявленіе, до чувртву собственяаго 
достоинства, вслѣдсхвве чего страхъ и яе доотигаегь у  него 
стедеди аффекта, а мальчикъ верь, безраздѣлвно отдаетоя 
охвативщвму его волнеыіш.. ;

Въ этой дозбудищю-ти отрововъ дредставленіями и чув- 
стдовашями, въ ихъ неумѣньи сцравдядься съ дорывами 
своихѣ чувдгвъ и задлідчаерся укааанная нами выше ркс- 
пансшзщють. фтрокъ весьйа дасуо цредставляется намъ или 
очень подввдчеднымъ илй очвнь развидчѳннымъ. Онъ орга- 
вддеодд Д& можвті. задерживахь въ  оебѣвпечатлѣнія, cjcpp- 
рать свои чувдрва, молчатв о своихъ «амѣреніяхъ, выжидать 
вр.емя, разсчвтшахь. Вое, ;чхо ш  возникаетъ у него въ дущф, 
сейлаеъ же вдіражаетоя во вжѣ въ Вддѣ слов.адди движенш.

. у ,Ш р. .^yiK k,х.б и на ^зыкѣ; что въ желаніи, то и 
ръ дѣл&. Фвсд&ншвносіь часто заствдяегь мальчика нре- 
уведачиватъ. Кхо веоь отдаетоя чуветву и порыву,-докь ло- 
дщ воегда одно ареувеличиваетъ, друрое преуненвпідетъ. 
Вл> етой щв скдонаортд дреувелйотватъ ̂ ровтся одна дзъ .прд-
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чинъ неправшіьности дѣтскихъ показаніи, которыя часто 
огульно и несправедливо называются за это лживыми. Какъ 
бы ни расходились показанія отрока съ дѣйствительностію, 
какъ бы ни противорѣчили другъ другу его идеи, чувства 
и лоступки, онъ, за очень рѣдкими исключеніями, пе мо- 
жетъ быть обвиненъ въ неискренности. Неиспорчениыіі маль- 
чикъ искрененъ и тогда, когда обѣщаегь сдѣлать что-ниб. 
хорошее, и тогда, когда нарушаеть только что даныое обѣ- 
щаніе, и, наконецъ, тогда, когда сожалѣетъ, что нарушилъ 
обѣщаніе. Всѣ эти процессы—обѣщаніе, нарушеніе его и 
сожалѣніе—слѣдуютъ иногда другъ за другомъ съ порази- 
тельной быстротой. Случается, что быстрота доходитъ до 
молніеносности. Любознательный мальчикъ задаетъ отцу 
рядъ волросовъ. Ыо онъ такъ спѣшитъ съ задаваніемъ ихъ, 
что часто, не дождавшись отвѣта на первый вопросъ, за- 
даетъ уже второй. Бываетъ и такъ, что мальчикъ забыва- 
етъ свой вопросъ лрежде, чѣмъ откроетъ ротъ для того, 
чтобы задать его. Мальчикъ—сангвиникъ, надъ которымъ 
учитель уже занесъ пучокъ розогъ, лежа на полу, страшно 
плакалъ, но лрошелъ одинъ моментъ—и онъ уже хохотадъ 
иеудержимо надъ сконфуженнымъ и неловкимъ учителемъ, 
у  котораго пучокъ розогъ выдалъ изъ рукъ.

Въ зависимости отъ эксдансивности и неустойчивости 
отрока находится его имдульсивность. Ода состоитъ въ 
склонности дѣйствовать безъ предварительнаго обсужденія 
мотивовъ, до первому вЕвчатлѣнію д чувству. Видитъ маль- 
чикъ цвѣты въ чужомъ саду, ему хочется сорвать ихъ, и 
онъ9 ни мало думая, ооуществляетъ ,свое жѳланіе. Дворникъ 
бросается на него съ угрожающимъ видомъ, и мальчюкъ въ 
оильномъ страхѣ, иногда стѵ ллачемъ и во.емъ обращается 
,въ бѣгств.о. He успѣваетъ онъ- дробѣжать до улщ ѣ  20—3Q 
оаженей, какъ вддатъ груллу дѣтей, дреслѣдующихъ со- 
баку, И.воть дашъ бѣглецъ, забывъ ο двѣтахъ и угрожав- 
щей оласдаети, еще сосяѣдамд слезъ да дидѣ прщтмаетъ 
участір вч> дреелѣдрваніи жкв.отдаго. Вд приведенномъ дри- 
мѣрѣ шх имфемъ иллюетратю имдудьсивности, эксдаасив- 
ности и быотрой измѣдчивости вв настроенщ мальчика. Всѣ 
эти качеетва взаимнр поддерживають. другъ друра, обраауя 
изъ своего сообщества тотъ круіт», въ.которомр,.какъ птвда 
въ клѣткѣ,.бьется сдабая родя мальчика.Ближайдшмицриг
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чиыами трехъ указанныхъ недостатковъ.являются незначи- 
тельность умственнаго багажа мальчика, слабость его воли 
и свойственная его возрасту живость. У мальчика очень 
живы и дѣйственны возникающія представленія и чувство- 
ванія, яо недостаточно развиты задерживающіе центры. Если 
бы у него при видѣ красныхъ цвѣтовъ въ чужомъ саду 
возникли изъ прежняго опыта представленія о томъ, что 
чужая собственность неприкосновейна и оберегается всѣми 
мѣрами, не исключая и насильственныхъ, то онъ, вѣроятяо, 
не еталъ бы рвать цвѣты. Если бы у  него была воля .по- 
сильнѣе, то онъ, хотя бы и исііугался дворника, однако не 
позволилъ бы себѣ дойти до плача и отчаяннаго вопля. 
Если бы у  него не было разносторонней впечатлительности 
и подвижности, то онъ не присоединился бы такъ скоро къ 
шуяной ватагѣ уличныхъ мальчиковъ, для преслѣдованія 
собакя.

N

Экспансивность, ишіульсивность и быстрая измѣнчи- 
вость мальчика, облегчая вліяніе на него со стороны всѣхъ 
и каждаго,, дѣлаютв его рабомъ минуты. Взрослые не мо- 
гутъ заранѣе сказать, какъ поступитъ мальчикъ въ томтв 
или другомъ случаѣ. Впечатлѣніе, котороевчера его сильно 
возмущало, сегодня можетъ успокаивать; что сегодня стра~ 
стно желалось, завтра можетъ быть отвергнуто. Его пла- 
стичная душа талтъ массу возможностей. Весьма часто, слу-

f чайное впечатлЪніе, минутяый порывъ заново йередѣлы- * 
ваютъ строй его псйхшга и склояяютъ чашу вѣсовъ то въ 
сторону добра, то въ сторону зла. Вее это настойчиво вы- 
йуждаетъ взрослыхъ установить надъ мальчикомъ бдитель- 
нйй надзоръ. Вообще гбворя, минута ийѣеід» большее зна- 
Чёніе въ жизни отрока, чѣмъ ,вя жизни взрослаго, потому 
что кругозоръ перваго въ от-яошеяіи нрострайства и врё- 
жеш очень ограниченв. Какъ тѣлѳсвый взоръ мальчика 
устремленъ яа блювайшія ввщи, такъ и его умственный 
взорд. направленъ йа чуВотйеннне и иаличные лредмехы.

*»Даяекіе предметы/ ярошедшія и будушія явленія не; про- 
ішодялъ на него еткакого віхечатяѣііія. Самымъ ябслѣдо- 
вйтелькф<и> образомъ отрокй осуйзрствдяеть на практйкѣ 
Доть приядтіъ, что оуідеотвуетъ: ж заслуживаетъ вншгащя 
тольяо адко яастоящее врешг. 0  яройіедшем-ь овгь дукаетв 
мало; ѳсля ж йейомдааетъ ёго, то кепрожзволБно. 0 будуідемъ
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же мальчикъ думаетъ только тогда, когда ожидаетъ отъ 
него что-либо пріятное іили ыепріятное. Настоящее погло- 
щаетъ его вниманіе !.и только оно возбуждаетъ его инте- 
ресъ. Самые образцы для подражанія онъ находить въ 
окружающеи его дѣйствительности. По опросамъ экспери- 
ментаторовъ выяснилось, что дѣти за образецъ принимаютъ 
сначала родителей, потомъ, съ чіостушіеніемъ въ школу, 
учителей, и только въ концѣ школьнаго возраста устрем- 
ляются въ своихъ идеальныхъ поискахъ въ міръ обществен- 
ной жизыи, исторіи и, поэзіи.

Въ пристрастіи дѣтей къ настоящему врѳмѳни и невни- 
маніи къ прошедшему и будущему нужно вгскать причину 
свойствеяныхъ имъ эгшкуреизма., беззаботности и безпечности. 
Дѣтй—самые лослѣдовательные эпикурейцы. Они „постоянно 
гоняются за удовольствіями: что пріятно, то, по ихъ взглядамъ, 
и истинно; и справедливо. Чѣмъ меныие дѣти, тѣмътверже 
они вѣруютъ въ догматъ, что единствениая цѣинбсть жизни— 
это непосредственное, сейчасъ испытываемое удовольствіе. 
И эта вѣра у нихъ, конечно, не есть результатъ какого-либо тео- 
ретиЧескаго убѣжденія и размышленія“ »). Она есть неиз- 
бѣжное слѣдствіе ограниченности ихъ кругозора въ отно- 
шеніи времени, охватывающаго только настоящее. Если че- 
ловѣкъ живетъ только яастоящимъ и въ настоящемъ, то 
онъ неизбѣжно дѣлается безразборчивымъ эпикурейцемъ: са- 
мымъ высшимъ и желательннмъ состояніемъ для него бу- 
детъ рщущеніе пріятнаго, а самымъ яѳжелательнымъ—ощу- 
щеніе непріятааго. Нужно съ этой точки зрѣнія наслаж- 
даться всякаго рода удоволь.схвіями, какія только предста- 
вятся въ данную минуту, забывая о прошедшемъ, которое 
уже. не вернется, и не думая о будущемъ, которое еще не 
настущіло. Отроки такъ и Дѣлають. Чтобы побудить отрока 
рдфлать. что-ниб. иепріятяое, но пояезяое, шш воздержатвся 
ртъ чего-нибудь вреднаго, но пріятнаго,. яадо прибѣгнуть 
шш къ сильнѣйшему мотиву—ирдѣйствовать на ярисущее 
ему желаніе гугрдйтьл напр., родйтелямъ, шія же противо- 
поставить вредаой иріятности недріятное наказаніе, а по- 
лезную непріятность яодсяастить наградой. Ссылаться на 
полезнбсть или нравственяую цѣннодть ж.елательнаго вэррс-

0  Каптѳрѳвъ. Пѳдагогичеокій процеесъ. Опб. 190& г. стр. 127.'
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лымъ дѣла, или же, въ противномъ случаѣ,—указывать 
отроку на вредъ или нравственную низость—значитъ зара- 
нѣе обречь себя на неудачу въ подавляющемъ болыдинствѣ 
случаевъ. Такъ же обстоитъ дѣло и съ беззаботностію, ко- 
торой такъ чаето завидуюгь взрослые, когда встрѣчаютъ ее 
у  дѣтей, и съ которой борятся у отроковъ. И она основы- 
ваетея не столько на томъ соображеніи отрока, что взроо- 
лые о немъ подумаютъ, сколько на его склониости безраз- 
дѣдьно отдаваться впечатлѣніямъ текущей жизня, съ го- 
Ловы до ногъ погружаться въ вѣчно кшіучій и сверкающій 
потокъ жизни. Отрокамъ некогда оглядотаться назадъ и за~ 
глядывать впередъ. Оии еще не понимаютъ, что яастоящёе 
полно прощедшимъ и чревато будущимъ.

“ Съ узостію отроческаго кругозора въ отношеніи про- 
странства и времени евязывается та черта Дѣтскаго ЖБгтДе- 
нія и дѣятельности, которую можно назвать конкретіізмоагь. 
Отроки еще не успѣли выработать ни облщхъ, яіт собира- 
тельныхъ, ни отвлеченныхъ понятій, котордагдавалй быихъ 
мыслй возможность и подниматься . въ высв, и ейускаться 
въ глубияу, и распшряться по стороцамъ. Ояи живутъ въ 
мірѣ конкретяыхъ образовъ и шслгятъ не йосредствомъ 
словъ, какъ болыпинство взрослыхъ, а  яосѵредствомъ обра- 
зовъ и наглядныхъ представленій. Ихъ мышленіе—сеансъ 
кинематографа, а не таблица. стсволовъ, какъ у болыпин- 
ства взрослыхъ. Когда отрокъ думаетъ ойетящей итйдѣ, то 
оеъ рисуетъ мысл.енную картину тото, какъ пгида, взма- 
хивая крыльями, таыветя яо воздушкому океану. Въ коя- 
кретномъ характерѣ мышленія у отроковв легко убѣдиться, 
ёсля проаяализировать болыйшсотво ихъ отвѣтовъ. Когда 
и&гъ задають вопросъ, что такое извѣстный предметъ, то 
они отвѣчаютъ не догкческинъ ещредѣленіемъ, составять 
которое имъ яе йо биламъ, ассылкойнаконкретный фактъ, 
евязавный сч> требуюищмж пояенеяія словомъ. ,Вотъ нѣс- 
колвко такихъ' отвѣтовч». Вопросъ; Д то  такое топоръ?".

Отв.: дЭто, чѣмъ. рубятв". Вопр.: „Что таКоё телеграфъ?" 
. 'Отвд ,>Очень хорошдя. вещъ, кохорая пртаоситъ ітсьмо, 

когда кго-яиб. ушфаетъ". ,Дто такое кровь“? Отв.: „Кровь 
s o ,  что ъъ рукѣ внутри и в ы х о д р г г ь  наружу,. когда у к о -  

лятся'‘. Воігр.: „Чго такое разумъ?“~„Это, отвѣчаоть уче- 
ншрь t  ідасса гимназіи, корда мнѣ хочеуся дить, но я  йе
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пыо" ’). Послѣдніе три дримѣра съ убѣдительностію дока- 
зываюхъ, чхо когда отрока спрашиваютъ о смыслѣ слова, 
онъ припоминаетъ тотъ случай изъ своего опыта, съ кохо- 
рымъ было связано употребленіе даииаго слова. Когда же 
мальчика слрашиваютъ о смыслѣ отвлеченнаго понятія, то 
онъ указываетъ тотъ лредмехъ, огь котораго понятіе отвле- 
чено. „Что такое длина?“ спрашиваютъ мальчика. „Это, когда 
веревка длинная"! охвѣчаехъ онъ. Отсюда становится по- 
нятно, какую колоссальную погрѣшносхь долускаютъ тѣ 
учителя, которые, цри занятіяхъ съ отроками, уснащаютъ 
свою. рѣчь отвлечеинымй херминамд, собдрательными и об- 
щими поняхіями на высшихъ ступеняхъ обобщенія; которые 
требуюгь отъ дѣтей заучиванія готовыхъ логичесісихъ опре- 
дѣленій и даже иногда самихъ дѣтей заставляютъ состав- 
лять эти опредѣленія. Каждый, дрисутсхвовавіііій на такихъ 

Чнхидедагогическихъ экслериментахъ, прекрасно знаехъ, 
какоѳ столпотвореніе происходихъ въ классѣ: живые, бой- 
кіе и любознательные мальчики превращаюхся въ безсыыс- 
ленно говорящія куклы, механически повторяющія данное 
одредѣленіе съ лродускомъ то одного, то другого важдаго 
слова. Одно слово выладаетъ—и все разсыпаетея, какъ у 
трехъ Толстовскихъ старцевъ, никакъ не сумѣвдгахъ за- 
учихь молитву Гослоднюю. Педагогическую ошибку долу- 
скаютъ учителя и тогда, когда требуютъ отъ учениковъ мо- 
менталышхъ отвѣтовъ и до быстротѣ ихъ судятъ о сдо- 
собностяхъ того или другого изъ нихъ. He говоря уже о 
том^, что медленно рабохающіѳ умы, каковые встрѣчаются 
и среди дѣтей и среди взросдыхъ, органдчески не способны 
охвѣчать со екоростію рефлекса,.моментальные отвѣты за- 
труднительны для всѣхъ отроковъ въ больціей илй мень- 
шей стедедд дохоыу, чхо у. нихъ котсретное мышленіе. Та- 
кое мышленіе хрѳбуетъ болѣе значихельнаго временй для 
своего теченія, чѣмъ мышленіе отвлеченное: какъ ни быстро 
иеханикъ кинематографа разверхываехъ ленту і сь ея саим- 
ками, все же ему .не угнахься за телеграфистомъ, лередай- 
щимъ сщіволы; такъ и смѣна образовъ въ сознавіи не мо- 
жехь быхь хакой же бысхрохечной, какъ чередованіе словъ.

*} Второй и третій вопросы в&яты у  Ломброзо, изъ ея книгн 
„Жизнь ребевка“, а трѳтій—изъ „Веоѣдъ по общей дадактикѣ'* ІІо- 
дова.
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Конкретизму отроковъ въ области познанія соотвѣт- 
ствуетъ конкретизмъ и въ области дѣятельности. Онъ про- 
является здѣсь въ двоякой формѣ. Во l -хъ, отрокъ дѣй- 
ствуетъ не по общимъ правиламъ, или принципамъ поведе- 
нія, какъ взрослый, a no едяничнымъ указаніямъ ипобуж- 
деніямъ минуты. Было бы но цѣлесообразно предъявлять 
отроку такія требованія: „каждый день повторяй по столь- 
ко-то странидъ", „каждый день списывай съ книги, чтобы 
научвхься правильно писать“, „разъ въ недѣлю навѣщай 
свою бабушку“, „каждую субботу убирай свою комнату“. 
Такія общія требованія самымъ добросовѣстнымъ образомъ 
забываются дѣтьми. Нужно на каждый день, даже -иногда 
на каждый часъ давать вполнѣ опредѣленное по качеству 
и количеству заданіе. Часто высмѣиваютъ учителей, задаю- 
щихъ по кыигѣ „оть энтихъ до энтихъ", но такое задава- 
ніе неизмѣримо дѣлесообразнѣе вскользь оброненныхъ за- 
мѣчаній, въ родѣ: „прочитайте далѣе", „почитайте Бѣлин- 
скаго“ и т. ü. ІІри совершеніи отрокомъ сложныхъ дѣйствій 
конкретизмъ проявляется, во 2-хъ, въ томъ, что ему для 
выполненія каждой отдѣльной части дѣйствія нужно упо- 
треблять особое усиліе воли. Когда взрослый садится пи- 
сать, то усиліе воли онъ употребляетъ только тогда, когда 
пришшаетъ рѣшеніе заняться этимъ дѣломъ. Какъ холвко 
онъ добѣдита надряженіемъ воли свою инертность, сядехъ 
за схолъ, возьметъ въ руку перо—такъ сейчасв же перо 
само заходитъ ііо  бумагѣ, точно заведенная зіадшна. Со- 
всѣмъ не то бываетъ съ отрокомъ. Ему, ггеша извѣстный 
сложный процессъ не сдѣлается ііривычншгь, ігриходится 
напрягалъ свою волю для выдолкенія каждаго соотавного 
элеменха. Припомнимъ, какъ-дѣхи шшгутъ на дервыхъ по- 
рахь,. когда учатоя чйстописашр. Они вдгводятъ съ уси- 
ліемъ каждый отдѣлышй элеменгь буквы;у нихъ не только 
правая рука и п-альцы ея движутся, но · всѣ органы тѣла— 
и лѣвая рука, и кожа на лбу, и глаза, я  губы, и языкъ й 
даже яоги. По вспохѣвіяему огь такой „йичгожной" работы 
лЧИДу охрокй ввгдно, что онъ хрудится изъ всѣхъ силъ, что 

. ену &жемивухно дриходйхбя напрягахь свою волю. МожнО- 
ли, зная донкретйзмъ отроковъ въ дѣятельнооти, дооадовать 
даіш хь за медлен-жость и неоовѳршенство ихъ работы; за 
ИХзь бысДрую утонляемость ж забывчивосхь, а тѣмъ болѣе
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можно-ли огульно обвинять ихъ въ нежеланіи исяолнятъ 
наши распоряженія?

Обвинять огульно отроковъ въ нежеланіи исполнять на- 
ши распоряженія значитъ обнаруживать полное незнаніе су- 
ществениаго свойства отроковъ, которое мы назовемъ пассив- 
ностію. Отрокъ существо не самостоятельное и пассивное 
какъ въ области познанія, такъ и въ области дѣятельности. 
Пассивность его въ дѣлѣ познанія проявляется въ преобла- 
даніи процессовъ усвоенія надъ переработкой и творче- 
ствомъ, а также въ слѣиомъ довѣріи къ словамъ и сообще- 
ніямъ авторитетныхъ взрослыхъ людей, особенно родителей 
и учителей. Какъ губка вбираетъ воду, такъ н отрокъ съ 
жадностію впитываетъ всѣ впечатлѣнія бытія и жизни. Мно- 
гое усваиваетъ онъ при своемъ наблюденіи и эксперимен- 
тированіи надъ природой, но еще болыде познаній въ ие- 
ріодъ школьнаго обученія онъ пріобрѣтаетъ отъ взрослыхъ 
—изъ ихъ рѣчей и книгь. Довѣріе отроковъ къ книгамъ и 
сообщеніямъ взрослыхъ такъ велико, что мало чѣмъ усту- 
паегь по своей силѣ довѣрію благочестивыхъ людей въ от- 
ношеніи къ книгамъ Св. Писанія. Въ книгѣ можетъ содер- 
жаться нелѣпость, учитель можетъ сказать несообразность, 
но ученику и въ голову не придетъ заподозрить истинность 
и разумность прочитаннаго и услышаннаго. Опыты съ вну- 
шеніемъ дѣтямъ разнаго рода ощущеній, представленій, 
чувствованій и поетупковъ вполнѣ доказывають высокую сте- 
пень дѣтской довѣрчивости. Отроки предпочитаютъ взять гото- 
вое, чѣмъ самимъ искать. Даже въ своемъ творчествѣ, проявлб- 
ніемъ котораго служатъ игра и мечта, отрокъ не самостоя- 
теленъ: онъ въ жграхъ копируетъ занятія и отношенія из- 
вѣстныхъ ему взрослнхъ лицъ. Фантазія его не самобытна: 
она' питается подражаніемъ. Подражаніе и послушаніе— 
вотъ главныя формы отроческаго поведенія. Въ новѣйшей 
дсихологш склонность дѣтей къ подражанію и дослушанію 
назьшаѳтся ввушаемостііо. Степень внушаемости отрока 
оченъ велика, но особендо внушаемость сильна, по даннымъ 
эксдериментальной педагогякж,—у дѣвочекъ въ 11 дѣтъ, a 
у  мальчиковъ въ 13. Вообще говоря, періодъ отрочества— 
время преклоненія предъ авторитетомъ, Охроку все кажется 
разумнымъ, цѣлеоообразнымъ, необходимьшъ и значитель- 
нымъ. Учдтель деревенской школы можетъ быть неевѣду-
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іцимъ и неискуснымъ въ школьномъ дѣлѣ, но отроку онъ 
будегь представляться всевѣдущимъ и всемогущимъ. Онъ 
можетъ быть грубъ, жестокъ, несправедливъ и золъ, но 
очарованному школьнику оиъ кажется лучпіимъ изъ всѣхъ 
людей. Лучшій изъ людей, по представленіго отрока, ис 
можета ошибаться, какъ и не можегь поступать плохо. 
Разъ онъ сообщаетъчто-ішб.; нужнослѣпо вѣрить ему; разъ 
онъ отдаетъ распоряженіе, нужно бёзпрекословно подчи- 
няться ему: онъ знаетъ, для чего это нужно. Внушаемость 
отрока, нроявляющаяся въ идеализаціи учителя, довѣріи и 
послушаяіи ему, значительно облегчаетъ учителю достиже-· 
иіе его сложныхъ задачъ и скрашиваетъ его нерадостное 
въ другихъ отношеніяхъ существованіе.

Но было бы ошибкой считать такое очарованіе отрока- 
ученика учителемъ безкорыстнынъ актомъ. Везкорыстіе не 
есть постоянная черта отрока. Онъ—самый послѣдователь- 
ный эгоистъ, или вѣрнѣе, эгоцентршйь. Онъ живетъ нё для 
кого-ниб. и не для чего-ниб., а только для себя. Онъ πρσοϊο- 
душно ставигь себя въ центрѣ вселеяной, насквозь прони- 
занъ тото мыслію, что все сугцествуетъ для него. Для него 
B ort ігоёылаетъ да зѳмлго солнёчное· тешіо и свѣтъ, для 
него поготъ птицы, для него лчелы собираютъ медъ, для 
яего жавутъ родители,—словомъ, все и всѣ въ немъ имѣ- 
ютѣ свого дѣль. По сдовамъ Ламброзо, еемилѣтная дѣвочка 
ясдрѳнно вѣрила, что яс'ная ногода послѣ дождя. поелана 
Вогомъ исключительно дяд ея удоволВствія. Въ поравѣ бла- 
годарвгости она выбѣжала на балкон-ь, крича: „Спасибо^ 
Боже;'благодарі» Тебя^ Воже". Другая дѣвочка на вопросъ, 
что она будётъ дѣжать, если умругъ паиа и . Мажа, не заду- 
мяваясь- отвѣтияа: ДІойду наулицу, яошду кого-ниб., кто бы 
отвелъ меня ъъ  бабушкѣ и скажу тетямъ, что тедерь онѣ 
доджны обо мн& позаботиться Соотвѣтствѳнно еъ такимъ 
вгоцётардзйомъ; отрокъ восггринймаетъ и окружающую 
дѣйствительность. На вее оач. смотрить если не съ личйой, 
иногда грубо корыстйой, точкй зрѣнія, то во веякомъ олу- 
чаѣ r t  точки- зрѣвія чёловѣчеокихд . интересовъ. ГГредметй 
.Дрвдтвлятотоя ему не со сторонн: своего матеріала, веля- 
чйны; формьг, окраски, а со ётороны своего назначёяія ът>

cy/Äv-T;1) JlaätS^oöo. Жизнз> реб&нйа. Оиб,, 1905 г. отр. 33—34.
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отношеніи къ потребностямъ человѣка. Ему важно не то, 
что такое предметъ самъ по себѣ, a το, что онъ даетъ и 
можетъ дать человѣку. Настоящая аатропоцентрическая и 
даже иногда эгоцентрическая точка зрѣнія! По наблюденію 
ЬІаГи, дѣти, разсматривая на лрогулкахъ деревья, интере- 
совалиоь только дикими грушами, дубами, орѣшникомъ, 
>виноградомъ, другой разъ—только оливами, крыжовникомъ, 
череишями, потому что всѣ вышеуказанные кусты и деревья 
они считали полезнышг. Но и въ этихъ растеніяхъ дѣтей 
шггересоваля · только тѣ чаоти,; которыя казались имъ полез- 
нйми: у фруктовыхъ дёревьевъ дѣти интересовались, есть-ли 
на нихъ ягоды и поспѣли-ли онѣ, у дуба иекали желудей; 
на бстальныя части растенія—листья, стволъ, нѳ смотря на 
старанія взрослыхъ/ дѣти не смотрѣли“ J).'> У дѣтей млад- 
шаго возраста эта антропоцентрическая и -эгоцентрическая 
точка зрѣяіяг доходитъ до курьезовъ. На вопросъ, что такое 
улитка, двѣ ; дѣвочки отвѣтяли: улитка—это нѣчто такое, 

ίΒ'ίο нужно раэдавить за то, что она поѣдаѳтъ салатъ2). Въ 
■сВойхъ разсказахъ и описаиіяхъ видѣннаго отроки не мо- 
вуть бытъ объективно-холодными и спокойными. To, что 
Дѣйствительно прбисходитъ и подлежитъ воспріятію, они какъ 
бы подмѣниваютъ своими представленіями, ожиданіями, жела- 
ніями. Они разсказываюіл> не столько о томъ, что произошло, 
сколько о томъ, что они ожидали увидѣть/ что ихъ лора- 
зыло, обрадовало, опечалило. Отъ ихъ психикя на все ло- 
жится такой густой налетъ субъективности, что йорою'трудно 
рйзсмотрѣть за яимъ дѣйотвитёльныя очертанія предмвта. 
Прл такой всепроникающеи субъективности отроковъ трудно 
дбйести йхъ до:' соананія какъ ебъективной «гороны д^й- 
ствительяости, такъ и оеобеняо: до объёктивной значкмбсти 
ученья'и хорошаіР поведеыія. Знаніе для зяанія,·· добро— 
для добра, ■трудъ—для труда—такая формула* далеко не 
всѣмя в'зрослыми пряиймается, а· дѣтьми лрямо-такя не' по- 
ішмается. ‘ Нёббхбдиііб '■ прй обучеяій й воспитаній дѣтей 
бпиратвся-яа ихъ потрёбности, стрейленія и чувйтва, а не 
на Лоі^чебкія^-данныя. У: дѣтѳй господствуетѣ логика 
чувствъ, а нё логшса ума. ' · >

*)' Пйсарева. ДѣТскіе иатересй, стр. 47,
1 :ί) Каптеревъ,' ПвдагЬгич. психолоЬія, стр. 148.
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Наивное убѣжденіѳ отрока въ томъ, что все и всѣ су- 
ществуюгь для его счастія, въ связи съ вѣрой въ разум- 
ность міррвого порядка, беззаботиостію и любовно-нетребо- 
вательнымъ отношеніемъ со стороны взрослыхъ—порождаетъ 
въ немъ неистощимый оптимизмъ. Очень рѣдко случается 
вдцѣть, чтобы отрокъ упалъ духомъ, но на каждомъ шагу 
намъ лриходится встрѣчаться съ проявленіями его радости 
и веселья и очень часто съ самоувѣренностію и хваетов- 
ствомъ. Радость и веселіе, часто довторяяеь, создаютъ у от- 
роковъ жизнерадостное настроеніе, а самоувѣренность и хва- 
стовство иногда доходятъ до маніи величія. Чеховъ, въ раз- 
сказѣ „Старый домъ", отмѣтилъ этотъ оптвдизмъ дѣтей. По 
его словамъ, дѣти веселы и глубоко убѣждены „въ томъ, 
что на этомъ свѣтѣ все обстоитъ благололучно, и такъ бу- 
детъ безъ конца, стоитъ только яо утрамъ и ложась спать 
молиться Богу“. Отроки еще обладаютъ секретомъ, который 
дозабытъ взрослыми—изъ воего извлекатъ радость. Какъ 
лчела .обладаедъ слособноетію извлекать медъ даже изъ 
горыгахъ травъ, такъ. и отрокъ во всемъ можетъ найти ло- 
■водъ для развдрченія, Въ морозный день онъ катается ца 
конькахъ, въ отгедедь играерь въ снѣжщ, лосдѣ држдя 6ъ 
уддвольехвіемъ бѣгаета по лужамв, даже вр врсмя дождя и 
бурд. демалаг.о труда стоихъ загнать едодо;«ой< Еерѣдко 
дадъ родтамъ домодъ на-вкоаютв грозш я .дучи,· раарйжа- 
ются страшныя катастрофы, & отрокъ все хаки продозгжаетъ 
дуиать, что живегь взь лучшрмъ изъ. мЗровъ к находитъ ра- 
доохв н- развлеченіе т  деделяіцѣ пожара и на краю родной 
мрталы. Дѣти бѣдняадвд» во воемъ .нуждадещіяся, часто 
Долрекаелодя и. избивавмыя, дѣта. іюродскихъ улицъ—без- 
домныя н оборванньщ—и тѣ не: сооіавляютъ иоключенія.. Во 
всѣхъ дѣуяхь бьеіъ ключомв долусознательная вѣра въ 
себя* ѵДюдей. Вогй и счастіе. Она-то ииенно дявляртся бли- 

' жайщимъ образомд> дрдчиной ихъ недобѣдшаго олтимизма 
д  иаивнаго хваетовства. Оли хвастаются всѣмд что имѣегъ 
хоть і&кое-няб. каоатвльсхво ВчЪ диі4$ и безстрарщо лреуве- 
дащваютъ размѣры и достоинотва дредмѳтовд. и лидъ, ’ вхо- 
дящяхз> въ сферу дхъ згоисійчесваго дритяжеяія. Многія 
взъ еихъ  ръ наивной дростооердечностію ааявляютъ, что 
ихъ родателй, т ъ  дощ ,  оадъ, кодіка—самые лучшіе на 
свѣтѣ, и они дѣіетвктельно отрокамъ. кажутся. такимд по
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одному тому, что имъ принадлежатъ. Понятія—„мойк и ,,са- 
мый лучшій“ отрокъ считаетъ равнозначащими. И судьбу 
свою они представляютъ въ мечтѣ самой удачливой и сча- 
стливой, не въ примѣръ другнмъ. Стоитъ только имъ захо- 
тѣть—и все сдѣлается по щучьему велѣнію, согласно съ 
ихъ желаніями. Эта жизнерадостность отрочества, умень- 
шаясь и исчезая съ годами, продолжаетъ жить въвоспоми- 
наніяхъ взрослыхъ о дѣтскихъ годахъ, почти всегда окра- 
шиваемкгхъ въ самые радужные цвѣта. Ламброзо въ своей 
интересной книгѣ о ребенкѣ видитъ въ этой жизнерадостно- 
стй дѣтей проявленіе могущвственпаго инстинкта самосо- 
храненія й- самое главное условіе ихъ здороваго роста и 
развитія. Нужнго-ли гіослѣ этого распространятьбЯ no по- 
воду того, что непедагогично подрывать такую жизнера- 
достнОсть разрушеніемъ дѣтской вѣры, слишкомъ суровымъ 
обращепіемъ и педантической придирчивостію?

Всѣ перечисленныя свойства отрока, обусловливаемыя 
слабостію йереработки получаемыхъ имъ впечатлѣній и воз- 
никающихъ извнутри стремленій и чувствованій, составля- 
ютъ наслѣдство дѣтскихъ лѣтъ. Само собою разумѣется, 
что 9то наслѣдство съ годами не увеличивается, а умевь- 
шается: чѣмъ старше дѣлается отрокъ, тѣмъ меньше стано- 
вится его импульсивность. экспаысивность, измѣнчивость, 
конкретность и субъективность его мышленія и  г, д. Но 
какъ среди взрослыхъ людей нѣтъ такого человѣка, кото- 
рый былъ бы совершейно и навеегда застрахованъ отъ им- · 
дульсивныхъ йоступковъ, субъективныхъ мысл&й, додража-~ 
теяьннхъ дѣйствій и л . д., такъ и ереди нормальныгь 
отроковъ нѣтъ такого, который бы де совершалѣ· обдуман- 
ныхъ дѣйетвій, нё сдерживалъ евоихъ йувствъ, яе проя- 
влялъ самостоятельности, былъ бй везнакомъ оъ отвлечен- 
вгымъ' ныйгленіемъ. Разнийд, между взрослтгь и отрокомъ 
не въ качеотвѣ, а количествѣ: у· одного даще ветрѣчаются 
яроцёеоы вдного^рода, а у  другбго—противоположнаго ха- 
рактерДѵ Мей&анъ' самымъ рѣшйт^лвнымъ образомъ зйявля- 
еть, чт'о учЬнйкъ, достигнувъ оемилѣтвяго вбзраста, обла- 
даетъ всѣйй ойоеобностями, какія естъ- у  взрослаго, хотя 
многія изв нйхъ горйздо слабѣе и мейѣе совершенво раз- 
виты1). Но съ лѣтами и эта разница начинаеть сглаживаться:

*) Мейманъ. Лекціи по экспер. пед., ч. 1, стр 1X3.
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у отрока душевная дѣятельноеть начинаетъ расширяхься, 
осложняться, углубляться, возвышаться и выравниваться.

. Разсмотрѣвщи, въ чемъ сходенъ отрокъ съ. дитятей и 
чѣмъ ртличаехся отъ взрослаго, мы теперь займемся указа- 
ніемъ хѣхъ пріобрѣтеній отроческаго возраста, которыя при- 
ближаюхъ его психику къ психикѣ взрослаго человѣка.

Всѣ опыты жизни отрока, измѣняя его псиХическую 
жизнь и психическій строй, двигаютъ его по пути уподоб- 
ленія взрослому, но особенно важное значеніе въ развитіи 
отрока имѣетъ его поступленіе въ школу. Оно, можно ска- 
зать, сосхавляехъ въ жизни отрока эпоху, заканчивающую 
одинъ періодъ и начинающую другой. He даромъ первый 
годъ обученія такъ хорошо запоминается, что послѣдующіе 
многочисленвые годы обучевія никогда немогутъ изгладить 
воспоминаній о перволіъ годѣ. Посхупленіе въ школу по 
овоему значенію для развитія отрока можно сравндхь съ 
тѣмъ временемъ, кргда ребенркъ научаехся ходить" и грвр- 
рить. Какъ умѣнье ходить расширяетть его цространствен- 
іодй кругъ, а исдусство рѣчи открываехъ ему доступъ къ 
духовнрй жизни взрослыхъ, такъ и поступленіе въ шкоду 
расширяехъ вругрзоръ учеішка и погружаетъ его въ Рб- 
шяряое мрре. человѣчеекихъ интересовъ. По этому воиросу 
пр.. Мвйманъ обронилъ нѣсволько въ высшей схепеіщ цѣн- 
выхъ словъ,,принадлежатихъ одной натери. Вргь эхи^сдова: 
„ Допоступленія мрего сыыа въ школу язнала егр хакъ, что 
мргла цр е двидѣть почхи кажд ы й егр пвсхупвкъ; въхеченіе дер- 

,.вагр года^ цррведеннагр въ школѣ, онЪі нанѣкотррое время 
f едѣлался ынѣ .срвсѣмъ чуждымъ,—стрлысо носвыхъ вліяній 
.опредфдяли. со.бою егв жизяь ж ево харакхеръ“ % Разсмот- 
ршгь тф измѣаенія, какія внрсйтъ въ іірщ и ру . вхррка по- 
студленіе въ шкрлу, Прежде всегр· охмѣхимъ измѣнерія въ 
саморозданш .оурвка,. а пвтрмъ въ егр умственной, эмрцір- 
зяальнрй.и .врлеврй сферахъ.:. ..

йзмѣненія въ. смвеозяадш отрока, по всхупденіи. его 
,въ вдврлу, , внзвіваірхая, раошррейіемъ его др.знанія и отдо- 
щещй и рсдаДШежіемъ.; pro. дѣятельносхи: :сфера вращенія 
расширяехся, раечахл&шя я  интере.сы дѣлаютсяразнввбраз- 
нгЬе, ^адачи ж и з н й  становятсясерьезнѣе, дѣяхедьность труд-

- *
*) Меймздъ, ідат. соч., отр. 613.
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нѣе и напряженнѣе. Къ семьѣ, гдѣ отрокъ жшіъ до посту- 
пленія въ школу и гдѣ продолжаетъ жить по лоступленіи 
въ послѣднюю, лрисоединяется школа, въ которой онъ лро- 
водитъ значительное время въ общеніи съ учителемъ и 
сверстниками. На учителя онъ готовъ смотрѣть, какъ иа 
второго отца, а на сверстниковъ, какъ на братьевъ. На нихъ 
оыъ сначала и переноеитъ тѣ чувствованія, какія испытывалъ 
въ своемъ семейнбмъ кругу, и пытается на первыхъ лорахъ 
стать въ аналогичныя отношенія. Но опыды школьной жизни 
скоро указываютъ ему, что междуотцомъ и учителемъ такъ 
же, какчь имежду братьями и сверстнйками нѣтъ тога та- 
жества, какое онъ предполагалъ. Учитель больше вліяетъ 
на него своимъ прёвоеходствомъ исвоею властію, чѣмъ лю- 
бовііо; больше требуетъ отъ него, чѣмъ досгавляетъ развлв' 
ченія, и потому школьникъ не столько любовно устрем- 
ляется къ йему, сколько наблюдаетъ надъ нимъ, побаивается1 
его, пока не остановится на почтительномъ разстояніи отъ 
учитёля. Видитъ новичокъ и то, что сверстники не столько 
дбполняютъ его, не столько идутъ на встрѣчу къ нему, 
сколько ограиячиваютъ его или сторонятся, вслѣдствіе чего 
школьникъ и въ отношеніи къ нимъ проявляетъ нѣкоторуго 
сдержаннооть и осторожность, смѣшанную съ люболытствомъ 
и страхомъ вмѣстѣ. Иногда новые люди и обстановка такъ 
подавляютъ новичка, что онъ впадаетъ въ состояніе дико- : 
сти и растеряннбсти: новичекъ, что пойМаляый звѣрекъ, сй-: 
дйтъ' неподвкжно на свебмъ мѣстѣ и ' тольДо вбдитъ гла- ·' 
зайи по сторбнамъ. Въ этомъ состояяій растеряяности онъ 
почта лйшается дара сЛова й часто не ііожетъ отличить 
правбй руки отъ лѣвой, что ияогда принймаётся йеолыт- 
ными учителями за призяакъ -краййей неразвйтости; Но 
вотъ лроходитв очарованіе новизйой й новичекъ встуяаетъ ' 
въ психйческоѳ общеніе съ новыни лицамйГ онъ начинаетъ 1 
прйспособля^ься и подражать учйтелю/ начйнаеть дѣййтйсй· 
съ еверстнйіками евоимъ душевтзмъ богатствомъ. По ‘вѣр- 
ному замѣЧанію Смолла, учитель являетсй „фбйувЬмъ ітЬд- 
ражанія, отъ котораго излучаются къ учѳнйкамѣ’ многочие- 
ленныя Вліяйія какъ фйзическія, 'такъ · н  духовньгя. Всякій 
акцентъ, жестъ, автоматлческоё дѣйствіе, прйстрасліе й ан- 
типатія подхватываются созйатёльно и безеозяателвно“------- —Т  — , . · . ··, . 'і,

’) Ст. Холлъ. Соціаяьте инстинкты у дѣтей'. Опб., 1913; стр. 70;
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Личность учихеля до того вяѣдряетсявъ душуученика, что 
почти все время пребыванія ученика въ школѣ осхаехся въ 
полѣ его сознанія: что бы ученикъ ни захотѣлъ сказать или 
едѣлать, и что бы ни сказалъ и ни сдѣлалъ, какъ сейчасъ 
же является мысль: „а что скажетъ учитель?“. Безсозна- 
тельно и сознательно подражая учителю, новичекъ вступа- 
егь въ разнообразныя отношенія съ сверстниками; проис- 
ходить взаимное вліяніе ихъ другъ на друга, каждый что- 
нибудь сообщйехъ другому и отъ него что-ішбудь прини- 
маетъ взамѣнъ. Словомъ, происходитъ процессъ ассимиля- 
ціи съ направлеяіемъ его ввысь по могущественному влія- 
нію личности учителя. Такова схема и емыслъ личныхъ 
отаошеній новжчка къ учихелю и товарищамъ...

Гораздо важнѣе личныхъ вліяній на новичка, воздѣй- 
ствіе на него школы, какъ содіальной организ,адіи ръ.опре- 
дѣленной задачей. Вдіяніе школы, какъ оргащшванной об- 
щины, значительно пер.есиливаетъ вліяніе лшщости учителя 
и .отдѣльнцхъ тРварищей. Въ этой организадіи учитель пред- 
ставляется новичку лицомъ съ неограниченной .властію, яа-,, 
стрядщмъ царемъ школьнаго. мірка, Онъ издаетъ закоаы, 
крторымъ всѣ подчиняются; онъ сообщартъ знанія, которыя 
всѣ должны усвоить; онъ назначаетъ врѣмъ работу, кохоруча 
каждай дрлженъ исіголнить къ указанвому рроку; рнъ чи- 
нитъ судъ и. раоправу, хвалихъ и награждаегд одвих.ъ, по- 
рицаетъ и наказываетъ другяхъ; Яшсхо д  ничхр, не искдгр- 
чая и схарика-сторожа, ке изъяхо и$ь его вѣдѣ.щя и вла- 
сга,^-ни внѣшнее,· ни вдутрендее дѣйствіе ученика. Дрвсрго. 
онъ доходитъ: окажи ему й о хрмъ, чхо дѣлалъ,,дѣлаешд и 
будехдь дѣлахь; прщодитея ріврывать .ему и думы, и чув- 
ства, и наиѣрѳнія; йельзя скрдшать рт*ъ вего ни.свояхъ, ня . 
чужихъ продѣлркъ и щалостей.. До всегр учихель дбиски-. 
ваехря и все, чхо ,ни увидихъ и яе усдыпштъ, одѣниваехъ;, 
одеогр хвалитъ, друтого яррвдаетъ. Тохъ ае тавъ сддитъ, 
другой—не такъ сХоихърртота не умѣехъ. .pyjfa - подядматв,. 
а хотъ рлядитъ ке туда, куда нужно; даже повернуться на 
мѣстѣ нельімр Кргда ж© проксхоДять.уроки ,грамоты,.тогда. 
слова: р.таіи>“, вѣрно", „хорошр“, „яе такѣ“, ,„нѳ вѣрно", 
„цдохо" ваЧЕНаюхь хакв баегро чвредрватьоя <т вопррсамя: 
„а ты какъ ярочихалъ?", „а хы что скажешь?^, «хорошо-ли 
онъ нащсалъ?", чтр бѣднрму школьнику првдсрдихся смо-
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трѣть въ оба глаза и слудіать обоими ушами. ЬІемного сво- 
боднѣе чувствуетъ себя новичекъ на леремѣнкахъ, когда 
остаются учеиики безъ учителя, но и тогда нѣтъ такой сво- 
боды и безопасности, какъ дома. Дежурный ученикъ не 
дозволяетъ ни на доскѣ написать, ни бросить бумажку на 
полъ. Начнешь играть, и тутъ нужно правила соблюдать, a 
το въ другой разъ не лримутъ въ компанію. Бсли затро- 
нешь кого-нибудь, сейчасъ же лли сдачи долучишь или 
учителю, ло жалобѣ, на замѣчаніе поладешь. И тутъ прихо- 
дится слѣдить за каждымъ шагомъ, лотому что самому за 
все лряходится расплачиваться. Чувствуетъ и видить но- 
вичекъ, что начинается серьезная пора жизни: законы, дра- 
вила, требованіЯі уроки, воггросн> отвѣты, взысканія...Точно - 
всѣ сговорилиоь и одолчилисъ на него. Когда лровожають 
въ школу, всегда говорятъ: „смотри, слушай и елушайся 
учителя“. Когда лридешь изъ тлколы, слрашиваютъ тебя: 
„а 4ϊο, слрашивалъ тебя учитель? Доволенъ онъ тобой?". 
Приломинаетъ и видитъ мальчикъ, что и ло внѣшности мно- 
гое измѣнилось: служили молебенъ, одѣли одежду особаго 
докроя и цвѣта, выдравляли какую-то бумагу относительно 
него, залисали его въ книгу, стали называть его не Ваней, 
а Иваномъ Петровымъ, отвели ему олредѣленное мѣсто и 
т. д. Дома все чаще и чаще стали говорить еаду: „ты уже 
не маленькій; не забывай, что ты учишься", Сознаяіе того,. 
что на него возложили обязанкости на каждый день ичасъ 
и отвѣтственность за каждое слово и шагъ, вызываоть въ 
душ ѣ Яовичка смѣшанное чувство: ему и дріятно и недрі- 
ятдсь и жутко и лестцо. Но школьншсь изъ-забоязнл предъ - 
тяжелымъ и стращнымъ нѳ хочетъ отказаться оть леоткаго 
и возвышающаго, и дотому рѣщаетоя послѣдоватъ за учд- 
телемъ, вжнвается въ школщый лорядовъ и начинаетъ тя> ■ 
нуть школьную лямку. Такъ, скажемъ сяовани- Наторда, 
„Школа иодчиняетъ всѣ вяутреннія и внѣш вія: дѣйствія 
прочяому отровэ законовъ, который уже надорогѣ. охваты-о 
ваеть новичка, встудающаго в*ь школу, держита •въ.гсвоей 
власти и почти яепрерывно наблюдаегь за нииъ въ про- · 
должедіе всѳго времеяи, пока оаъ лринадлежйтъ къ школѣ1).

Учителв евоими ежеминутными требованіями разви- 
ваетъ у школьника чувотво отвѣтственности, а своими оцѣн-

• '*) Нотордъ, СоДіальяая йвдагогика. Ш б.рШ Іѵ (ічф· 211; · .
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ками его дѣйствій и иоведенія усшшвавтъ стремленіе къ 
совершенствованію. Конечно, это чувство и это ■ стремліеніе 
были присущи отроку и до постунленія въ школу; но 
только теперь они дѣлаются прочнымъ достояніемъ егопси- 
хшш, регуляторами его поведенія. Развитіе чувства отвѣт- 
ственности и усиленіе стремленія къ совершенствованію мн. 
считаемъ 'Самымъ важнымъ пріобрѣтеніемъ отрока ио р у т и , 
развитія: они вносятъ самыя глубокія измѣненія въ его са~ 
мосознаніе. Подъ вліяйіемъ ихъ янъ освобождается отъ раб- 
скаго пристрастія къ настоящему и начинаетъ вспоминать 
прошедшее и представлять, ожидать будущеѳ; они именно 
по.степенно преобразуготъ его изъ эпикурейца, гонявшагооя . 
главнымъ образомъ за удовольствіями, въ разумнонравстве-н- 
ное существо, преслѣдующее серьезныя цѣли.жизни, ИІколь- 
никъ думаетъ не только объ удовольствіяхъ, играхъ иіра^г і 
влеченіяхъ, но и о своихъ обяаанностяхъ: оиъ стараеічщ Д*е · 
только о томъ, чтобы емубыло луч-шер.но и о ч/вобы
саиому сдѣлаться лучиіе. Цравда, чувство отвѣтагвенцости 
поншается чаото очеяь внѣпше й поверхноетноі ·· а стрем- 
леніе КЪ' совершенствованію сяень примитивво:, бнть- обя- 
заннымъ это эначитъ быть - иоправншъ въ свожхъ внѣщ-·. 
нихъ дѣйствіяхъ. а· быть лучще.—этозначдтъ прочитать ида- 
писать лучше, чѣмъ такой-то, вотъ такъ, вайънадйсалъ учи- -г 
тдлв, но ж въ хакомъ видѣ овги оосхавляютъ вв высшей :отепі 
пени цѣниое. иріобрѣденіе отрока тѣмъ болѣе, что очень ча-> 
сто возниваютъ въ его сознаніи.- Правда и то,- что. желаніе 
совершенотвоваяіяі не очень сильно и не совсѣмъ я с н о і  н о  

око ветрѣчаетЪ' могущесхвенную поДдержку въ двухъ· жз-п; 
лаяіяхъ, изъ которыхъ одно возникаетъ у щколъника вз*- 
отнсгаеніи къ учителю, а другоѳ—въ отнѳщевіи къ.. оверот-· 
ншгамх. Подъ первымъ желаніемъ мы разумѣемъ.появяяю- 
щееся съ первыхъ же дней пребываніа, школьника ^въ; 
шволѣ- етремленіе угодкгь учителю такъ же, = -каікьг.-.онф,,. 
швольникв,-. угождалъ и  угрждаетъ cBoeaty отцу; а цодъ 
вторшгь желаніемъ—охремленіе не только не отставать т ъ  ■, 
св<яш> -сверсшіковъ, но, іго вовможности, превзойхи ихъио 
усдѣхайъ. и поведшда.. Тако& етремлбніе называется .сорев^ 
aöBffiaiBM'Bv ОДкоторъге моралисіы и педагоги вееьт . яебла- 
г о с &іо ш & - ® т н о с я іс я  въ сореваованію, но, д^маем^ и ояа· 
не; стануть еігрвдать того, что соревдованіе я  въ жизни
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взрослыхі), лучше разбирающихся въ нравственныхъ вопро- 
сахъ, чѣмъ малыши, является могущественнымъ факторомъ 
прогрееса всякаго общественнаго дѣла.

Это соровиоваяіе побуждаетъ: ученяка сравнивать свои 
достиженія и задачи съ · достиженіями и задачами свонхъ 
сворстияковъ. Въ· зависимости отъ такого сравненія іпколь- 
иикъ иереживаетъ разныя чувствованія: ■ онъ и радуется и 
иечалится, досадуетъ и еаввдуетъ, гордится й вадаетъ ду- 
хомъ и т, и. - Ооревноваше обостраега въ ученикѣ. оознаніе 
своей особностиу. вызывая цѣлый рядъ такъ нааываемыхъ 
индивйдуальныяль. чувствованій, и-.потому должно быть прйз- 
нано факторамъ 'эгоистическага .иорядка. Но’ есть въУ поло- 
женіи школьника и такая .еторона, которая не· выдѣляетъ, a 
объединяетъ его съ сверстыикамн въ одно цѣлое. Ш к о л ё ^ 
нивъ ;чувствуетъ й видитъ, что онъ входитъ, какъ’. полно- 
правный членъ, въ составъ школьнаго общества: онъ—то- 
варищъ·, связанный съ другими единствомъ цѣли, общностыо 
интересовъ^ одинаковыми правами и обязанноетями. Мысль 
о-своемъ соціальномъ положеніи возвышаетъ самосознаніе 
учентса, какъ повышается самосознаніе и у  взрослыхъ при 
вступленіи ихъ въ новую могущественную организацію. Цѣ- 
лый рой неясныхъ стремленій, смутиыхъ чувствованій, вѳ- 
выхъ мыслей вызываетъ въ душѣ новичкатотъ переворотъ, 
который можно назвать содіалышмъ рожденіемъ. 'Оегб· чув- 
ствуета себя болѣе значительнымъ: увеличидись егб> 'обя- 
зааности, но и. возрасли его права; его сила лри внѣшнйх*в 
отыошешяхъ- в.оспояняется-сщібй учителя и товарищей,— 
учдтеля, который отоитъ- за его спиною, и товарищей) кото- 
рыв бокъ о бюкъ вдутъ съ нимъ, Оыъ1 no новому, иначе на- 
чинаетъ смотрѣть на ..<жружающую его дѣйствительноеть, ж 
ему кажешоя,·. что и ^сѣ другіе · нваче начикаютѣ ва- нбго 
смакрФвь- м  еерье8нѣе къ нему отаоскться. Чтобы убѣдитьея 
вт& томъ, что дѣйетвителгао проиоходитдь· въ душѣ ;новичка 
брожеше яовыхъ дсихическихъ элемектовш, возьмемъ^наи- 
болѣе яркій . дримѣръ—■припомнимъ,· какъ . ічувствувтъ и ■ ве- 
детъ себя новоисгсеченвый гвмназдсть, только что надѣвиіій 
свой. новенькій мундирчикъ. гВъ·-·.· ‘ііробуждѳщЕ соціальвагб 
самосознааія еоотоить втор.ое важнѣйшее жзмѣденіевъ умо- 
настроѳнщ іпшояьниваі, вызванное постушіетемъ е г о в ъ
П ІК О Л у. . · :··■■■·: ■. *»■'■·' · . '
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Чтобы покончить съ измѣненіями самосознанія, замѣ- 
тимъ,-что и процеесы обученія способствуютъ развитію его. 
Необходимость постоянно напрягать свое Вниманіе, память, 
воображѳніеи разсудокъ, въ связи съ замѣчаніями учителя 
о нихъ, располагаетъ школьника болѣе, чѣмъ прежде, обра- 
щать евой взоръ на свой внутреиній міръ и внутренній міръ 
другихъ людей. Вслѣдствіе этого онъ становится болѣе ду- 
ховнымъ существомъ, чѣмъ прежде, хотя еще и не доходитъ 
до сознанія о^обенностей овоей психической жизни. Важно 
tq, что школьникъ болѣе, чѣмъ въ дошкольное время, зани- 
маетоя подъ контролемъ учителя умстведными операдіями, 
требующими напряженія воли и сознаиія и чрезъ то воз- 
буждающими его чувство активностя, которое всего болѣе 
содѣйствуетъ самосознанію.

Въ указанномъ развитіи нравственной, соціальной и ду- 
ховной стороны личности.1 ученика и соотоягь тѣ· ваяда*я 
измѣненія въ еамосознаніи его, которыя дѣлаютъ его елвре- 
м&ни йосрудлѳнія въ. школу нѣсколько шгшяь, болѣе вігс- 
ітійч^ущяохво мъ..Конечно, не можетъ бктя а  рѣчио ясномъ 
и отчеадивомъ самоеознаніи щкольника.въ указанныхъ отно- 
піеніяхъ.;Іакое.оамосоананіе. впервые шявляется въ юности; 
теиѳрь же, у  отрока, толъко намѣчаютея іѣ  освговныя лдніи, 
которыя будутъ дополяены; и  разукрашены въ слѣдуюсціе 
за отрочрртвомъ возраотьд ’ . - .

Измѣненія въ самосозданіи отрока сутв результатъ но- 
выхъ душевгахъ образйваній &го въ умственной,. эмоціональ- 
ной и волевои.' сферахъ, къ обозрѣнію которыхъ мн и пере- 
ходаиъ. Начнвмъ съ иознавательнбй еферы. Венгерскій уче- 
ный Нагд свойственный отрокамъ умстврннкШ интересъ на- 
зываетъ объекшвнымъ, въ проливоположаостьдѣтскому су бъ- 
ёктивноку. Мвйманъ же въ качествѣ отличитедьной черты 
отрщвдвв кь укетвенномъ отношеніи увазываетъ на преобла- 
дайіе вь ш:ъ умѣ аналйаа, въ противодолвжность отремлеяію< 
дѣтей к%. фавтастическому синтезу. Еели соединить обѣ· ука- · 
занрщ  черты умстведнаго строя отроковъ, то можно яазвать 

: надрадзшні® ихѣ ума объективно-аНалитическимъ. Различіѳ. 
т ящ у ;еубъекшвнымъ я  объв&швщшъ направле ніемъ· ума- 
сойтвдав т  tomb, что в$ фо время, какъ субъективистъ— 
роббшеж ивтерѳсуе-тея „мвшжъ, не какъ мыломъ, а какъ 
натѳріалоиъдащ дщдувайія мш ыш хъ пузырей,—стульянд, не
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какъ стульями, а какъ вагонами поѣзда“ ‘J, отрокъ, вступив- 
піій въ стадію объективнаго интереса, начинаетъ замѣчать 
въ предметахъ и такія черты, которыя не имѣютъ прямого 
отношенія тсъ узкоэгоистическимъ потребностямъ минуты. 
Онъ видитъ въ стулѣ, напр., и величину, и форму, и цвѣтъ, 
и отдѣлышя части. Достигается этотъ прогрессъ въ знаніи, 
подъ вліяніемъ школьнаго обучевія, значителышмъ расши- 
реніомъ у отрока умствёинаго кругозора, превытающаго 
своими размѣрами сферу его потребностей и личныхъ отно- 
шеній. Егр воображеніе и мысли залетаютъ въ такія далекія 
и высокія области, что туда не могутъ проникнуть за вгими 
узкоэгоистическія пртребности. Такъ, познавательный инте- 
реоъ оевобождается отъ зависимости огь субъективной сферы 
жйзнц—наотроеній, чувствованій, стремленій. Школьникъ изъ 
любопытнаго дѣлается ліобознательнымъ. Вниманіе его по 
прежнему направлется главнымъ образомъ на внѣшній міръЦ 
какъ и у ребенка, но отрокъ смотритъ на него иными гла- 
зами и оъ другими ожиданіямя. Онъ стремится узнать не 
только то, какъ можно использовать предметъ для даннаго 
случая, но и то, что такое предметъ, независимо отъ отно- 
шенія его къ своимъ потребностямъ,—стремитоя познатъ 
предметъ въ его сущности, съ объективной стороны. Отмѣ- 
ченное Мейманомъ различіе между отрокомъ-реалистомъ я 
аналитикомъ отъ ребенка, пребывающаго въ стадіи фанта- 
стическаго синтеза, состоитъ вотъ в® чемъг ребенокъ .под- 
мѣчаетъ отдѣльныя черты или свойотва предмѳта, явогда съ 
поразительной твчноетію, но, будучи нѳ споообенъ къ обетоя- 
тельному наблюденію и анализу, оляшкомъ поспѣшно состав- 
ляетъ ебщую картину предметовъ въ ихъ взаямоотношеніи, 
вслѣдствіе чего получаетея картцна в.о многихъ пунктахъ не- 
вѣрная, отчасти вполнѣ иллюзоряая идополняемая аь помощію 
актовъ олицетворенія и вчувствованія ?). Проще сказать, рѳбе- 
яо.къ, какъ Е всякій человѣкъ, хочетъ, чхобы предмѳты былю ■ 
всегда яены, опредѣленны и поаятны; хочетъ получить атъ 
другихъ илд самъ найти рбъяоненіе имъ; подъ вліяніемъ этой 
потребности въ объясненіи онъ представляѳтъ ихѣ- по сврему 
образуи подобію, т. е, всѣ вещи олицетворяетъ и надѣляетъ.

') Пиоарева. Дѣтскіе интересы, етр. 33. 
а) Мѳйманъ. Ловціи, чаоть I, стр. III.
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ихъ тѣми же етремленіями, чувствами и способностями, какія 
онъ замѣчаетъвъ себѣ. Онъ очеловѣчиваетъ окружающую дѣй- 
ствительность. „Гораздо дріятнѣе, пишетъ Ломброзо1), Вооб- 
ражать (ребепку),· что у  кролика есть домъ, что онъ спитъ 
вт> кроваткѣ, что солнце пьетъ кофе съ молокомъ, что же- 
лѣзная дорога—живое существо, говоритъ и радуется, когда 
ее гладятъ по головкѣ, чѣмъ воображать эти предметы чуж- 
дыми, безразличными, подчиняющимися другимъ законамъ“. 
Ребенокъ живетъ такимъ образомъ въ какомъ-то сказочномъ 
мірѣ, наполненномъ человѣкоподобными существами.

Отрокъ понемногу начинаетъ отказываться отъ этой 
манеры олицетворятв окружающіе ыеодушевленные пред- 
меты. Онъ—реалистъ въ томъ смыслѣ, что проводитъ грань 
между фанхастическимъ и дѣйствительно существующимъ. 
Онть часто задается вопросомъ: вѣрно-ли это?' соотвѣтству- 
етъ«ли это дѣиствительности? Но, отказавншоь отъ фан- 
тастичеокаго синтеза, овъ еще не спЬсобеѳ?в: къ  лорй-- 
ческому; -или философскоыу объедшіеніло дѣйеДвйтелвнбстя. 
Схрѳмясь аостагяудь об'Ввк®вгвную дѣйствителъность, онъ 
нйі можета обгвединитв веіцей за недостаткомъ Шлнчныхъ 
формъ лбгическаго шнтеза—высшихъ родбвыхъ и собира- 
телыгыхъ яонялій.Онв пока еще аналидикъ въ томъ смы- 
слѣ, что иодмѣчаетъ все оъ  болыдей· и большей точностію 
чаешя, свойства я  -соотношенія ведцей^—ихъ величйну, фор- 
му·, цвѣтъ и т. д., да  что прежде -да обращалъ внЯманія. 
Вв его лексиконѣ появляетоя много сяовл, для обб8начѳнія 
чаетбй -и свойствъ прѳдмета. Такъ отрокъ пріобрѣтаѳтъ 
бодѣе детальное знаніе о иредмѳхахь, но оио яе во&выша- 
етея· надъ етадіей эщшряческаго познанія: отровъ не спосо- 
бваъ н ае склоненъ къ отвлеченноотямъ и философскимъ 
обобщеніяма», что видно- уже изъ отмйченнбй нами равѣа 
его· несшеобности кь составленію· и даже повторенію лбгй- 
чесвихъ оиредѣлбйій. Логичесжія оаерацій—оиредѣленія, 
раздѣлвнш> докавательства, выводы, разъяененія·' и хѵ д. 
мало доступны отрокамчь. На яервомъ містѣ у нихъ стбйтъ 
фактъ—съ нѣкоторымъ стремденіемъ оемыолвтв и связать 
ст^друййш, фаш>мъ> асг безъ· способиости воесторонняго 
разсмотрѣнія а  шнрокаго обобщеяія. Ло наблюдещю Наги

. ..  / · '  ' ς .

1) Ломброво. Жиз-нь реббйка, отр. 67. - .
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„дѣти въ своихъ вопросахъ интересуются чаще всего пред- 
метомъ и его функціями, а затѣмъ уже цѣлью нредметовъ, 
при чемъ послѣдняя ихъ интересуетъ, главнымъ образомъ, 
по отношенію къ посредствамъ человѣческой дѣятельности... 
Стремлеиіе знать названіе того или другого предмета выра- 
жено въ дѣтскихъ вопросахъ очень рельефно. И судя по 
тому, что дѣти не довольствуются однимъ только названіемъ 
предмета, если оно совершенно яеизвѣстно, и задаютъ даль- 
шіе вопросы: „что это такое?—птица, звѣрь я т. д ./‘ можно 
предполагать, что дѣти, интересуясь иазваніемъ предмета, 
стараются до нѣкоторой отелени уяснить себѣ, къкакому роду 
предметовъ прияадлежитъ данный обчьектъ. Значительяо рѣже 
дѣти интерёсуются тѣмъ матеріаломъ, изъ- кбтораго состо- 
итъ или сдѣланъ предметъ" >). Задаваемые отрокамд воп- 
росы о томъ, что такое- предметь, съ очевидностію показы- 
ваготъ, что они начинають сами разбираться въ томд», что 
важно и что иеважно, что существенно и несущественно.

Съ новыми отиошеніями и умственными интересами воз- 
вгйкаютъ и новыя чувствованія и измѣняются лрежнія. До- 
вольно значительная умственная дѣятельность отрока при 
обучевіи давала бы, повидимому, нѣкоторое основаніе думать, 
что у отроковъ развиваются интеллектуалышя чувствованія, 
но такое предсюложеніе является неосновательнымъ. Въ виду 
того, что у отроковъ лроцессы усвоенія продолжаюгь пре- 
обладать надъ процессами творчества и са&остоятельной 
умствеыной дѣятельностію, интеллектуальныя чувствоватя, 
мало замѣтныя у  обычнаго взрослаго человѣка, еіде менБше 
замѣтны у нихъ. Оообеняо зто -нужно сказать прб чувство 
оомнѣнія, недоразуМѣнія, противорѣчія. Они свойственвы 
бываютъ отрокамъ, но бываюгь мвмолетнымии;о й и  нё знаютъ 
мучительиой тоски сомяѣйія. Чутье лстииы и лжи болѣв раз- 
вито у отрока, что видно изъ того, что оиъ, прочитавъ йли 
проолу.шавъ что-йибудь, иногда рѣшительно заявЛяетр, чдо 
•это было, а того не могло бытъ. ЕгЦе чаще проявляютея у  
него ати чувства, когда онъ оцѣкиваетъ продукдйі-умеервев'- 
й о й  Дѣятельности свойхъ сверстншсовъ. Школьйику почёйу-то 
каже^оя, что bpö товарищу очень. овойотвенно ошибатйся и
очеиь рѣдко удаётся «казать и: сдѣяать хорошо. Слросите
 . .-·■'»·
‘ ■ і? .1)·. І1ис.арбва. Дѣіекіѳ ийтѳресы,. отр. 5 4 >· ■ - ·'
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товарищей отвѣчающаго школышка—вѣрно-ли онъ отвѣчалъ, 
вѣрно-ли онъ написалъ—и сейчасъ же десятки рукъ лодни- 
мутся съ явнымъ желаніемъ раскритиковать товарища, но 
когда дѣло дойдетъ до указанія замѣченныхъ недостатковъ, 
самоувѣренность покидаетъ маленысаго критика: онъ по боль- 
шей частиотдѣлывается молчаніемъ. Нельзя объяснить это 
жѳланіе крдтиковать отвѣты товарища внушающимъ харак- 
теромъ вопроса—„вѣрно-ли нашсалъ?“ потому что и при 
частомъ задаваніи такихъ вопросовъ иолучается тотъ же 
эффектъ, не смотря на то, что многочисленные опыты должны 
бы убѣдить учениковъ, что вопросы — „вѣрно-ли и т. д / ‘, 
иногда задаются ученикамъ и въ томъ случаѣ, когда отвѣтъ 
былъ правиленъ. Насколько слѣпо и непобѣдимо довѣріе 
школьника въ отношеніи къ учителю, который—де не можетъ 
ошибаться, настолько же устойчиво ихъ недовѣріе къ умст- 
венной силѣ и доброкачественности его товарищей, Охрокамъ 
чаето доставляетъ радость, когда учитель нахрдшъ много 
ощибокъ въ дѣятельн.ости ихъ товаршца. Чт.о· хутъ является 
главной дричиной—чувств.о-ли недоброжелателъетва я  зло- 
радства> дъ чему додаетъ доводъ содердатвеіво, или же 
дріятаое впечатлѣніе отѣ эффедта критикугощей дѣятель- 
дости .учителя,—мы це рѣшаедся одрвдѣлщь, ...

·■ Зстетическія чувствованія, въ видѣ рлементарныхъ 
эмоцій красоты, безобразія д -емѣха, очень замѣтяы· въ.еер- 
дечной жизяи отрока. Во вредд дрогулокъ· эстетическое 
чувогво является руководителемъ яногихъ лоеіупковъ маль- 
чиковъ и дѣврчвкъ. Самымъ. любшшдь занятіемъ мальчи- 
ковъ является охота аа. бабочками, отрекозами и другими 
насѣдомыми, а дѣвочки еъ осрбетішгь. удовольствіемъ. за- 
шшдотся с.обдраяіемъ цвѣтовъ. На барегу моря и тф и дру- 
гіе занимашся собираяіедъѵ камешжовъ д· раковинъ. . Глав- 
ныдъ . добужденівмъ. для такой дѣятеяьности является иц- 
схинктъ робствеижости, который въ дримѣненід къ указад- 
иымъ. заю тядъ. называется иногда янотинктомъ собяранія 
и долдещіоітровавія, до. н&правлета дѣятельности указы- 
:Ваедся эоте.тичеокдмъ чувс-іводъ.· И дальчщш и дфвочки 
стреіш ся доймать л  набратв возможно .больше -краеивыхъ 
б.абояевъ, цвідовъ, камешковъ; хвастаются другь дредъ 
другомъ тѢдф, у кого болъше красивыхъ предметовъ, и  же- 
скжо криДшсукугъ еъ- эствіической точки зрѣнія отдѣльные
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экземпляры изъ коллекціи товарищѳй. Яснѣе обнаружива- 
ется эстетическая жилка въ собираніи переводныхъ и рель- 
ѳфныхъ картинокъ, разнаго рода иллюстрацій, особенно 
раскрашенныхъ. Доходитъ иногда это стремленіе до стра- 
сти, въ жѳртву которой приносятся другія потребности, 
когда тратятся на покупку красивыхъ картинокъ всѣ кар- 
манныя деньги. По требованію той же страсти нарушается и 
8-ая заповѣдь, особенно въ отношеніи къ чужимъ книгамъ, 
изъ которыхъ самымъ беззастѣнчивымъ образомъ выдирают- 
ся картинки. Бще болѣе развита въ отрокахъ - склонность 
къ смѣху. Они готовы смѣятьея во всякое время и надъ 
каждымъ человѣкомъ и положеніемъ его. Какъ рѣдко мож- 
но встрѣтить среди взрослыхъ человѣка, который почти 
постоянно смѣялся бы, та&ъ рѣдко между отроками можно 
найти такого, который бы почти не смѣялся. Селли раз- 
сказываетъ о такомъ «лучаѣ. „Одна учительница разъ со- 
общила своему классу о смерти одной изъ ученицъ. При 
этомъ, разумѣется, воцарилось необыкновеняое молчаніе, 
которое вдругъ было нарушено громкимъ смѣхомъ одной 
маленькой дѣвочки... Смѣхъ ея не былъ нервнымъ смѣхомъ: 
онъ былъ вызванъ необыкновеннымъ явленіемъ—внезапнымъ 
молчаніемъ, которое подѣйствовало на чувство дѣвочки 
еильнѣе, чѣмъ печальная вѣсть“ !). Отъ этой склонности 
отрѳковъ смѣяться надъ всѣми и всѣмъ болыпе веего стра- 
даютъ сами же отроки: чаще всего и болѣе всего школьни- 
ки потѣшаготся надъ своими же товарищами. У нѣкоторыхъ 
эта склонность къ смѣху и шуткамъ доходитъ' До окверной 
привычки дразнить и издѣваться надъ болѣе сЛабымя сверст- 
никами и несчастными взрослыми людьми. Такое извра- 
щеніе склонность къ шуткѣ пріобрѣтаетъ· отъ вліянія на 
нее инстинкта борьбы, на который недавно стали указывать 
нѣкоторые педагоги. Проявленія этого инстинкта в*л видѣ 
дразненія и издѣвательства служатъ причиною того, yto 
отроковъ обвиняють въ жестокости и безжалостности, при 
чемъ обычно цитируютъ слова Крцлова: „сей возрастъ жа- 
лости не знаетъ“. , · ; ’

Эететическія чувстворанія дѣтей отличаются злемен- 
тарностію и поверхностностію; они чаще связываются съ

‘) Селли. Очерки по психологіи дѣтства. М. 1901 г. стр. 268—269,
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ощущеніями, чѣмъ съ предетавленіями и почти всегда воз- 
никаютъ въ зависимости отъ содержанія созерцаемыхъ пред- 
метовъ и произведеній, а не отъ . формы ихъ. Правда, по 
словамъ Меймана, дѣти, вачиная съ 10 лѣтняго возраста, 
довольно хорошо отличаюгь: картины, . лишенныя художе- 
ственной ;цѣнности, отъ картинъ цѣнныхъ >)· ІІравда и то, 
что при доказываніи картины съ наотроеніемъ дѣти употре- 
бляютъ очень разаообразвые. эстетическіе предикаты. Такъ,

- картина „ссь; настроѳніемъ" обозначалась словами: страшная, 
удфсная, печальная, таивственная, спокойная, уедиценная, 
пустіднная, тихая, тревожно-настраивающая, однотонная, ди- 
кая, еуровяя, строгая, граціозная и пр. 2). Но для правиль- 

. ности оцѣнки указанныхъ явленій мы должны принять въ рас- 
четъ, пр словамъ того же Меймана, то, что веѣ эти эпитеты 
относятся къ содержанію картивьі, а не къ картинѣ, какъ 
таковой, У отроковъ „нѣтъ мысли ни о самомъ художникѣ, ни 
о техвикѣ или способѣ трактовки, ни о примѣненныхъ еред- 
ствахъ (краскахъ, рисункѣ, кошіозиціи я  т. д.); на всеэто.не 
обращается никавого вниманія. Сужденіе высказываетея соб- 
ствѳнво о самомъ изображаецомъ предметѣ,—о воздушномъ 

„ідарѣ, львѣ и -т. д. Слѣд., картина вообіде не разсматри- 
вается, каиъ картина, кавъ худажеетвенное произведеніе 3). 
Въ спрсобѣ разсмотрѣвія и яаслаждевія; картинбй отроки 
похожи на взрослыхъ некультурныхъ людѳй>: которые полу- 
чаш ъ насдаждевіе отъ лубочной картивы, плохо изобража- 
дмцей .крдеивоеилв -ведичественное явленіе, но· 'оітвраща- 
.ютряотгь худржвртвеыной картины съ изображеніемъ не- 
красиваго и несимпатвчнаго ѵявлеяія. Аналогичнымъ обра- 
зомъ отроки реагвруютъ и при· чтевіи художественныхъ 
ироизведеній и созерцанш.театралъныхъ зрѣлищъ. Они ие 
способви цочувствовать, а:итѣдъ болѣе оцѣвить красоту и 
худрд^уугвенность образа, выраженія; сравяевія, игры арти- 
е^а: и адѣсь они обращають >почти вое ввиманіе на то, что 
.даображено, а не на το, какъ •'нзображепо. Плохой: актеръ, 
играющій сямпатичную родь, вызоветъ руюоплескаяіе, а его 
сотоваршцъ, въ роли, вапр., сумасшедшаго, вегодяя, преступ- 
ника, ве вызоветъ восторга ^уіотрова своейі прекрасвой иг-

>) Мейманъ, цитир. соч., стр. 549.
2) Мейманъ, цит. соч., стр. 539.
3) Тамъ же, стр. 543."
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рой. Онъ будетъ вызывать у  него сильныя нравственныя 
(напр., негодованіе, отвращеніе, жалость), но не эстетиче- 
скія чувства. Припомнимъ и то, что дѣти, приблнзительно 
до 12 лѣтъ, не способны объединять въ одно цѣлое части 
ландшафта или отдѣльныя изображенія картины, что и 
мѣшаетъ имъ чолучить отъ нихъ эстетическое наслажденіе.

Періодъ школьнаго обученія является временеыъ для 
развитія соціальныхъ чувствованій. Стернъ, изслѣдовавшій 
душевную жизнь дитяти до 7 лѣтняго возраста, полагаетъ, 
что соціальныя эмоціи у ребенка лочтй совершенно отсут- 
ствуютъ. „Правда, пишетъ онъ, ребенокъ уже можетъ чув- 
ствовать и желать внѣ тѣсныхъ граяицъ собствеігіэгой лич- 
ыости, но только по отношенію къ другимъ конкретнымъ, 
нагляднымъ отдѣльнымъ личностямъ; переживаніе своего 
отношенія къ цѣлому высшаго порядка у него еще не раз- 
вито.'Маленькія общества, къ которымъ онъ уже иринад- 
лежитъ—семья, дѣтскій садъ—не въ своей цѣльности, но 
только посредствомъ личныхъ индивидуальныхъ отноше- 
ній имѣютъ значеніе для чувства ребенка. Вѣроятгю, эта 
форма занятія положенія образуется вскорѣ послѣ перехода 
8а предѣлъ нашего (отъ 1 до 7 л.) возраста; школа явля- 
етсй такимъ соціальнымъ дѣлымъ, къ которому 6—7 лѣтній 
ребенокъ вступаетъ въ эмоціональныя отношенія принад- 
лежиости и подчиненности“ >)·

Школа пробуждаетъ соціальныя чувствованія потому, 
что она, сравнительно съ семьей, являётся болѣе типичной 
сотальной организаціёй. Въ семьѣ объединяются лкоди раз- 
ныхъ возрастовъ и состояній (дѣды, отцн, братья, сестры, 
прйслуга)’, шісола же гіредставляетъ однородное цѣлоё; семья 
преслѣдуеть самыя разнообразныя цѣли (и хозяйственныя, 
и йолитическія, вс ‘воспитаФльныя и пр.), іпкола же—одну 
восіштательную цѣль. Въ шйолѣ у ш колы тка. бываютъ 
Только двухетороннія отношеиія—подчгнешдая къ учителю 
й трварипхёсдія—къ сверстникамъ. Чувство тов^рищества 
и является основнымъ соціальньшъ чувствоватгіемъ. Опорой 
его служигь сознйніе отрокомъ своей прииадлежности и 
подчййеййооти къ единому цѣлому, къ извѣстной оргааиза- 
ціи, сЬстоящей изъ многочисленныхъ членовъ съ вождемѣ.

Ί) Стернъ. Психологія ранняго дѣтетва. ГГтр. 1916 і ., стр. 240. -
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во главѣ. Понятіе товарищества очень растяжимое. Есть 
товарищи разныхъ степеней—первой, второй, третьей и т. д. 
Въ первой степени товарищемъ является одноклассникъ, во 
второй ученикъ того же учебнаго заведенія, въ третьей— 
ученикъ другого аналогичнаго учебнаго заведенія. Чѣмъ ниже 
степень, тѣмъ сильнѣе самое чувство товарищества. Обна- 
руживается это при столкновеиій товарищей разныхъ сте- 
паней другь съ другомъ и при столкновеніи учепиісовъ и 
не-учениковъ. Пусть какой-иибудь ученикъ будетъ оскорб- 
ленъ своимъ же товарищемъ—одноклассникомъ, чувство това- 
рищества въ свидѣтеляхъ этого явленія не лроснется; если 
же первоклаесника добьетъ второклассникъ, то первый 
классъ можетъ возстать дротивъ второго по чувству товари- 
щества; если же ученикъ одного учебнаго заведенія будетъ 
побйтъ ученикомъ другого, то можетъ случиться, что уче- 
н й к и  того и другого учебяаго заведенія будуть возмущеыы 
въ своихъ товарищескихть чувствахъ; если же, щконецъ, 
удичные мальчишки, нс дринадлежащіе ни ісъ какойзйколѣ, 
покушаются отколотить дакого-нибудь ученика,_ то евид&грди, 
учецикй разныхъ школѣ, могутъ опалчдться да защйд^· 
добиаго, который уже считается въ этомъ случ&ѣ йсеобіцимъ 
товарищемъ для учащихся вообще. Такд. развивйется поня- 
тіе товарищества, захватывая все больщее и большее коли- 
чеотво людей.

Чувство товаршцества являетоя возбрдгелемъ сймлатіи 
въ лредѣлахъ трварищескаго крура г  ан ттат ія  за его пре- 
дѣлами. Ради товаршцей мальчикй въ олучаѣ нужды могутт» 
прРявжть самопржертвовааіе сь  такою же легкостію, съ ка- 
кого’ совердшогся й жертокости въ отношеніи къ не-това- 

/ рвщамъ, осдѣливхшися Еарушить ихъ трварищескір инте- 
ресы. „Однаждн Л. Н агинш гь съ 3 мальчикаті іо—12 л$тъ 
черезъ дѢсъ дрмой.. Ободу слышались пѣніе и досвистдваніе 
дѣтвй, шедшаз.ъ.въ свою деревйю ддересѣкавдщхѣ лервымъ 
дорогу. JI. Наги замѣтилъ, что цри видѣ чужихъ дѣтей. въ 
малаьчдкахъ, соЕраврждавшихтБ его, дроснулось.боевое на- 

' сдрйеще; онд не. сиуск,алй; съ Еезнакомыхъ враговъ глазъ и 
броралй щ  йхъ отороду вдаываіидія слова. Сдашалйсъ врс- 
вдвіцанія; „зтотъ изъ Harastzter Hof", „онъ идеть сюда!"

■ ,»%з> не свисгаго» больше^І Ліоспѣшіщъ, чтрбы вагаахь ихъ" 
Когда хгротивнйри встрѣтались, чужой мальчикъ ирсмохѵрѣлъ
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смѣло въ глаза дѣтямъ, согіровождавшимъ Наги, и, обмѣ- 
нявшись нѣсколькими угрожающими другъ другу словами, 
дѣти разошлись въ лротдвололожныя стороны“ >). To же 
самое чувство товарищества, объединяя въ одно цѣлое групиу 
дѣтей, создаетъ коллективное чувство честн и безчеетія; оио 
обнаруживается въ тѣхъ случаяхъ, когда учешіки гордятся 
или бываютъ сконфужены своими учителями, видомъ и 
размѣрами школьнаго зданія и т. д*. Происходитъ анало- 
гичное тому, что чувствуетъ ученикъ къ роднымъ и родному 
дому. Въ предѣлахъ одной и той же шволы могутъ возші- 
кать болѣе частныя товарищества и сообщества съ оамыми 
разными цѣлями,—сообщества лродолжитедьныя и времен- 
ныя. Такъ, отроки могутъ соешиниться въ групды дри 
устройствѣ игръ, вечеровъ, прогулокъ, экскурсій и даже 
при нападеши на чужіе сады и огороды. Въ образованіи 
атихъ товариществъ проявляется одинъ и тотъ же законъ: 
однородная среда и совмѣстная дѣятельность, ставя общія 
цѣли и создавая общіе инхересы, горести и радости и оди- 
наковое умонастроеніе, оозидаетъ товарищескій еоюзъ и 
дпособствуетъ развитію симпатіи въ предѣлахъ его. Со- 
здается товарищеская этика. По даннымъ устроенной въ 
1909 году анкеты среди учителей мосвовскихъ лѣтнихъ 
курсовъ, оамыми тяжкими проступками противъ товарище- 
ской этики среди учениковъ начальныхъ школъ считаются 
ябедничество и доносъ. Рядомъ съ ними стоятъ—ягра не 
по чести, нарушеніе правюгв игры, отвдзъ отъ участія въ 
общемъ предпріятіи. Особенно тяжким.ъ проетупкоыъ счи- 
тается бросить игру, не коаченвую всѣ^ш, а  также измѣвдть 
своей партіи или перейти играть въ- другіе кружкц. Далѣе 
адутъ проступки противъ отдѣльныхъ членовъ товариіцества, 
Какъ то; воровство другъ у друга, ложь товарищу, обидалаш 
-оокорбленіе, наемѣліки, нсжеланіе едѣлать ододжвніе това- 
рищу, подѣлитьоя чѣмъ-нибудь. шш памочь, порча чуждхъ 
вещей. Труоость такжѳ очитаѳтся большнмъ недоотаткомъ, 
потому что' Еѳ раотвѣтохвуетъ тому идеалу, котораго должель 
првдерживаться каждый товарищъ. Надо*,црабавить> что отъ 
каждага членатоваршдеотва требуетея.недремѣаноѳучастіево 
всѣхъ общихъ дреддріятіяхъ, какъ бы одаоны или дурнк онд

'  ·■"! *  «д .,
1) Писарева. Дѣтск. интер:, отр. 50. t
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ш  были1)· И пока отрокъ находится въ предѣлахъ товарище- 
скаго круга, ему облегчается достиженіе храбрости: среди 
товарищей каждый чувствуетъ себя смѣлѣе и увѣреннѣе, 
какъ и взрослый—среди толпы, одушевленной однимъ на- 
строеніемъ и ироникнутой однимъ намѣреніемъ. Но лишь 
только школьникъ одинъ на одинъ встрѣчается съ мальчи- 
комъ своихъ же лѣтъ, но незнакомымъ, какъ сейчасъ же у  
обоихъ можетъ возникнуть чувство замѣшательства—застѣн- 
чйвость, не наблюдаемая при встрѣчѣ мальчика со взрослымъ 
и не наблюдавшаяся въ дѣтскіе годы мальчика при встрѣчѣ 
его съ другими дѣтьми. Очзвидно, что у встрѣтившихся 
малъчиковъ возникаеть опасеніе того, какъ бы не произвести 
дурного впечатлѣнія и тѣмъ не уронить вмѣстѣ съ собою и 
репутацію школы.

Чувство товарищества, какъ и чувство любви къ родинѣ, 
лребываетъ въ безсознательной сферѣ человѣка, такъ что 
при обычномъ - теченіи жизни можетъ показаться, что его 
нѣгъ вЧ> душѣі но стоитъ только пролзойти столкновенію 
между товарищееісими интересами и ннтересалш. коволибо 
другого, не иекяючая иногда и учителя, какъ ‘-оно йробуж- 
даатся съ неожйданной сйлой, какъ потухтлій· вулканъ. 
ПравДа, масеовыхъ столкновеній между учишеяями ж учени- 
ками въ школахъ и класса^ъ; съ отрочесздмъ даселеніемъ, 
почти не бываетъ. По болыпей части не замѣчается тамъ и 
обществѳнваго мнѣнія, еслй кто-либо изъ взрослыхъ не 
постарается сорганизовать его.· 'Начальйая шадла не знаетъ 
традидій, ноеителями · которыхъ бьшг- бы сани ученйки. 
Чувотво товарищества лшпжо рдзрастается въ видѣ много- 
чиелбнныхъ соіДалышхъ чувствъ только въ такихъ школахъ* 
гдѣ введено самоуяравяете' ученйковъ. Тамъ создается и. 
тГрочно держится и обществ.енное^ мнѣніе. Тогда школа 
являетея наехояххщмъ питамникохъ настоящихъ гражданъ. 
Къ сожалѣнію, такіе оішты съ самоуиравленіемЪ) ставшіе 
обычннмъ явленівіте за океанокъ ж въ западноевропейсшахъ 
государетхъ , у жасъ,. въ Робоій, кажется, не производилисв.

Чувствб тойаршДесхва является, какъ мы сказали, воз- 
будиелѳмъ Чувотва симлатіи, къ товарищамъ и  антидатіи

*) Обсря. Вопрооіі и  нужды уштѳльства, вьга. 10. ст- Чѳхова 
„На иорогѣ жь ліколу и изъ лисолы“.
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къ не—товарищамъ при столкновеніи первыхъ съ послѣд- 
ними. Ho по болыдей части симпатія и антипатія проявляются 
и независимо отъ товарищества. Въ общемъ отроки, ■ по 
даннымъ экепериментальной педагогики, не отличаются склон- 
ностію къ сочувствію другимъ лицамъ. Въ этомъ отношеніи 
они значительно уступаюгь дѣтямъ младшаго возраста, до 
7 лѣтъ. По таблицѣ Бэка, производившаго изслѣдованіе 
симпатіи no анкетному методу, оказалось, что всего чаще 
проявленіе состраданія наблюдается въ возрастѣ отъ 2 до 
6 года. Съ этихъ поръ состраданіе нѳпрерывно и почти 
равномѣрно уменьшается. Такъ, въ возрастѣ- 3-хъ лѣтъ спо- 
собнооть къ симпатіи выражается цифрой 95у въ возрастѣ 
6 л.—ц. «0, въ 7 лѣтнемъ возрастѣ она упадаетъ до ц. 41, 
а въ возрастѣ 12 л. нисходитъ даже до ц. 10. Колоссальный 
регрессъ въ проявленіяхъ симпатіи! Мейманъ, откуда мы 
заимствовали сообщеніе о результатахъ анкеты Бэка, ссы- 
лается еще на слова одного учителя, который говорилъ, что 
дѣти въ возрастѣ 12—14 лѣтъ, въ особенности мальчики, 
крайне рѣдко проявляютъ состраданіе: оно обнаруживается 
только въ очень потрясающихъ случаяхъ1). Нашя собствен- 
ныя наблюденія также, повидимому, склоняютъ насъ къ тому 
заключенію, что у  отроковъ надъ состраданіемъ преобладаютъ 
эгоистическія и антипатическія чувствованія. Въ предѣлахъ 
школьныхъ стѣиъ, подъ вліяніемъ чувства соревнованія, 
отроки чахце выражаютъ въ отяощеніи другъ къ другу 
пренебреженіе, здржелательство, зави0ть, злорадотво и жесто- 
кость, чѣмъ благожелательство и состраданіе. 0  сорадованіи 
же въ ихъ отношеніяхъ и зайкаться нельзя: оіш его не 
обнаруживаютъ да^е въ отношеніи къ роднымъ братьямъ, 
съ которйми въ школѣ не рѣдко ссорятся и дерутся. По 
анкетѣ Чехова, обнаруживается, что. „мальчики вообще лю- 
бятъ дратьоя и смотрѣть на драку. Дерутся безъ зла и 
драку считаютъ игрой, удовольствіемъ, хоропшмъ дѣломъ и 
дажѳ · удалью. Дракою пріобрѣтается авторитѳтъ; не драться 
„стыдно-‘, иодбить кому-нибудь глазъ своего рода геройство; 
силънаго уважаюгь, поскольку ода> проявдлъ свою силу въ 
дракахъ.: Олучается, . что дѣта одной деревни- устраиваютъ 
общія драки съ дѣтьми другой или ведуть оъ ними вепре-

*) Мѳйманъ, цит. соч..,; отр-> 655—556.
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рывную войиу; особенно отличившіѳся въ этой войнѣ счи- 
таютоя героями. Поощряютъ эти воззрѣнія и взрослые“ 1)· 
Интересно отмѣтить, какъ измѣняется въ отроческихъ годахъ 
отношѳніе мальчиковъ къ дѣвочкамъ. Мальчики въ 8—10 лѣтъ 
обычно исключають изъ своей компаніи дѣвочекъ, a 10—12 
лѣтніе мальчики считаютъ даже унизительнымъ играть съ 
дѣвочками въ мячъ или солдаты и даже стараются разстроить 
самостоятельныя игры дѣвочекъ. У дѣвочекъ жѳ такого. 
еепаратно-пренебрежительнаго отношенія къ мальчикамъ не 
замѣчается.

Все сказанноѳ относительно симпатичеокихъ чувотво- 
ваній мальчиковъ заставляетъ 'ііризнать, что бтрочѳскому 
возрасту свойственна нѣкоторая черствость и огрубѣлость· 
чувства. Мы затрудняемся объяснить это явленіе. Можетъ 
быть, большое значеніе имѣетъ тотъ культъ силы, ловкооти. 
и выносливости, поклонниками котораго являются мальчи- 
ки. Въ ихъ аятшатическихъ постулкахъ нельзя-ли вадѣть· 
иервыхъ и лотому неивбѣжно утрированныхъ и грубшйз 
проивяеній подготовляющѳйся мужѳственности? Дря тоШ  же 
они чаще прѳдставляютоя грубдащ, чѣмъ являюгея та&йми 
на самомъ дѣлѣ. Когда отроки сходятся вмѣстѣ, имъ стыд- 
но становится проявлять нѣжныя чувствоваяія и  хочется 
превзоіти другь -друга въ' силѣ, проявлещяш которой одш- 
бочно счятается жестокооть я  безсердечіЁ, Въ тѣхъ же слу- 
чаяхъ, когда нѣ іъ . надзирающаго ока товаризда, отрокъ не 
недоотупенъ соотраданш. Такд^въ предѣдать семьи—въ отно- 
шеніи къ: роднымъ, да улицѣ—въ отношеніи К Ъ  ЖИВОТНЫМЪ, 

при чтеніи: и нооѣщеніи тватрат-въ отношеніи къ дѣйству- 
ющимъ лщ аьгь/ даже—.въ сжѣнахъ щйолы въ отношѳши 
вяь маленькимъ ученикамъ, ѳоли никго не видитъ,-^отрокъ 
продолжаетъ выражадь состраданіе, жалость и даже иногда 
нѣжнооть. He гготому-ли отрокъ Д&къ пренебреждтельдо 
отаооятоя й кв дѣвочкамъ, чтобыдоказать своимъ товари- 
щамъ, что ош>, буДушДй мушина, соверщеляо чуждъ по 
духу и' потому оовершеяно игаорируеяъ „дѣвчоаокъЗ!“
- : Олѣ^ввало бы для полноты картины разсмотрѣть рели-
гіовння ѵ.чуВствов&шя отроковъ, но, къ оожалѣнію, мало 
MQ3KHO у ш ать  характерныхд. въ этомъ. отношеши черіъ.

Ч .10 оборідасъ „Вощ). й нуЗвды учатеяьства“: ■
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Религіозная жизнь дѣтей до 7 лѣтъ, а также юношей го- 
раздо своеобразнѣе, богаче и опредѣленнѣе, чѣмъ религіоз- 
ныя переживанія отрочества. У отроковъ есть религіозная 
потребность и имѣются религіозныя чувствованія, но у  нихъ 
нѣгь ни той непосредственной религіозности, какая свой- 
ственна дѣтямъ, ни той борьбы между вѣрой и невѣріемъ, 
которая ирисуща юности. Отрокъ значительную часть рели- 
гіозной жизни воспринимаетъ подъ вліяніемъ авторитетовъ: 
мать, отецъ, батюшка, учитбль такъ говорятъ, значитъ это 
такъ и есть. Религія, далѣе, возникаетъ и питается созна- 
ніемъ и чуветвомъ несоотвѣтствія между нашими идеалами 
и земною дѣйствительностію,—между тѣмъ, чего алчетъ и 
жаждетъ душа, и тѣмъ, что предлагаетъ ей міръ. Но этого- 
то сознаиія несоотвѣтствія у отроковъ, за рѣдквгми исклю- 
ченіями, и не замѣчается. Они, какъ мы видѣлй, очень до- 
вольны этимъ міромъ и находятъ въ немъ все значитель- 
нымъ и разумнымъ. Идеалы ихъ недостаточно возвышенны, 
чтобы отвлекать ихъ отъ яркихъ впечатлѣній этого міра и 
увлекать йхъ мысль и чувство на небо; а знаніе жизни на- 
столько несовершенно, что всѣ отроки увѣрены въ достіі- 
жимости на землѣ полнаго счастія. При такомъ положеніи 
дѣла въ отношеніи къ подавляющему большийству отроковъ 
нельзя говорить ни объ ихъ безрелигіозности, ни объ ихъ 
сильной религіозной настроениости, ни о сложныхъ (какъ, 
напр., Олагоговѣніе и любовь къ Богу) религіозяыхъ чув- 
ствованіяхъ. Отрокамъ свойственны религіозныя чувствова-. 
нія примитавнаго характера, а именно; чувство страха предъ 
Богомъ, особенно предъ Вго вездѣсущіемъ, я  чувство на- 
дежды на Бога. Прбявленіе рёлигіознаго страха можно на- 
блюДать особенно чаето ггредъ принятіемъ св. Тайнъ Хри- 
-бтовыхъ, когда многіе отроки боятся, какъ бы огнь не по- 
гіалилъ ихъ, недостойныхъ, а проявленія чувстра надежды 
на Бога—во время экзаменовъ, когда религіозность отроковъ 
знйчйтельно повышается, но и страхъ и.надежда, йо іішно- 
ваній вызвавшихт ихъ обстоятельствъ, бысйро проходять. 
„Релийозішя сомвѣнія, пишерь.Мейманъ, появляются рѣдко 
раныде времрни , выхода йзъ щколы... При этомъ замѣча- 
тельно, что сомнѣніе, цовидимому, часто бдааеть обуслов- 
лено неправильйымъ яониманіемъ релйгіознаго ученія, изъ
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чего вытекаетъ важность основательнаго пониманія рели- 
гіозныхъ истинъ для послѣдующей жизни“ 1)·

Въ волевой сферѣ отріжа прогрессъ сказывается въ 
томъ, что волевая дѣятельность становится болѣе сознатель- 
ной, обдуманной и практической. Число импульсивныхъ 
постулковъ съ поступленіемъ въ школу сокращается, a 
число обдуманныхъ замѣтно возрастаетъ. Много причинъ 
споеобствуетъ такой перемѣнѣ. И дисциплина, и обученіе, 
и совмѣстная жизнь и дѣятельнооть съ товарищами—все 
это пріучаетъ мальчика къ выдержкѣ и самообузданію. Они 
заставляютъ его не дѣлать того, что хочется, и дѣлать то, 
чего не хочется. Тогда совершается важный переворотъ въ 
волевой жизни отрока: вмѣсто: „я такъ хочу“, „я этого же- 
лаю" все чаще и чаще отрокъ говоритъ себѣ: „я долженъ“, 
„мнѣ нужно сдѣлать то-то". Сами отроки безъ внѣшнихъ 
побужденій стремятся къ выработкѣ этой сдержацности, 
что видно изъ практикуёмыхъ нми нѣкоторыхъ игръ. Та- 
кова, напр., игра „въ прятки“, когда мальчикъ вдш д|вочка, 
сирятавшись гдѣ-ниб., замираютъ на долгое время въ яёіго- 
движномъ состбянш, боясь даже дохнуть;. такойа же игра 
„въ модчаяки", когда мальчику не разрѣигаетоя ни гово- 
рить, ни смѣяться, не смотря на яскущающіе вопросы и 
смѣхотворныя продѣлки, Дѣлаясь бблѣе сдерЖаннымъ, от- 
рокъ, обогащается и въ интеллекхуалъномъ и эмоціональ- 
домъ ' отношеніяхъ: появляются яовыя идеи, умножаются 
мотивы, ясяѣе сознаѳтоя цѣяь, иріобрѣтаетоя б.олыпее зна- 
воыство съ срёдствамй. Все это лодготовляетъ и облегчаетъ 
яереходъ шпульсивной води въ разумяую, свободную, вы- 
бирающую мотивы н срёдства дѣяхёльности. Часто одного- 
двухъ довтореній извѣстнаго дѣйетвія бываетъ достаточно 
для того, чтобы QKO т ъ  импульоивнаго прёвратилоеь въ 
болѣе или ііейѣе обдуманяОе. Наги разсказываетгь: „Во время 
иервыхъ дрогулокъ малъчикй ловнли бабочекъ и рукой и 
шлййамі. Завидѣвъ какую-бы то ни было бабочку, они ки- 
далисі за 'кей й йлй яовюш ее йли убивали. Э'то было; им- 
дульоявябб дѣйствіе. Въ третью прогулку они’ принесли 
одку бабочву съ соббй домой, а затѣмъ. уже нѣкоторыя изъ 
дѣтей схаяи загото.вяять для прогулокъ булавки н толстую 
бумагу, чгвбн насажйВать бабочекъ. Это были уже почти 

*) Мейманъ, ідат. соч., отр. 560,



ПСИХОЛОГІЯ ОТРОЧЕСКАГО ВОЗРАСТА 357

сознательныя дѣйствія. Кромѣ того, вначалѣ мальчики ло- 
вили бабочекъ безъ разбора. Всякую встрѣчную они стре- 
мились поймать. Но съ теченіемъ времени сталъ проя- 
вляться выборъ. Овді говорили: „это—красивая“, „эта—не- 
красивая“, „эта у  насъ есть, а этой еще нѣтъ“ >).

Дѣятельность отрока, понимаемая въ широкомъ смы- 
слѣ слова, проявляется въ играхъ, развлеченіяхъ, школь- 
номъ обученіи и домашнемъ трудѣ. Отмѣтимъ характерныя 
черты ихъ занятій. Любимыми играми отроковъ, соотвѣт- 
ственно ихъ положенію и соціальнымъ тенденціямъ, явля- 
ются групповыя игры, съ участіемъ нѣсколькихъ игроковъ. 
Ихъ можно назвать общественными. Въ нихъ каждыйигра- 
іогцій долженъ имѣть въ виду не только свой личный ин- 
тересъ, но и интересъ своей партіи и даже интересъ всей' 
игры. Ради обезпеченія интереса игры онъ обязывается под- 
чиняться правиламъ игры и выбраыному предводителю, хотя 
бы это подчиненіе въ данный моментъ было иепріятно или 
невыгодао ему шш его партіи. й  мальчики и дѣвочки лю- 
бятъ играть въ слѣдующія игры: кошки и мышки, овинъ, 
свинка, гуси-лебеди, жмурки, краски, золотыя или желѣз- 
ныя ворота, вороны и коршуиы, веревочка, палочка-выруча- 
лочка, цари, бѣшеный теленокъ, хромая лиса, карты и т. д.; 
отдѣльно дѣвочки продолжаютъ вграть въ куклы, а маль- 
чики играютъ въ лапту, свайку, городки, въ разбойниковъ, 
въ войну. Въ общественныя игры дѣти начинаютъ играть 
еще до поступленія; въ школу, такъ, прнблизидельно, съ 
6— 7 лѣтъ, но въ періодъ школьнаго обученія эти игры 
особенно распространены. Любимыми развлеченіями и маль- 
чиковъ и дѣвочекъ являются—качели, гигантскіе шаги, ка- 
танье на конькахъ и санкахъ, танцы, уходъ за растеніями 
и животными, возня съ кошкой и собакой, собираніе ягодъ 
и грибовъ въ лѣсу, отдѣльно—дѣвочки любятъ—собирать 
цвѣты, разноцвѣтные лоскутки матеріи, изготовлять одежду 
для куколъ, няньчиться с ъ . дѣтьми; мальчшш же предпо- 
читаютъ развлеченія, связанныя съ инстинктомъ борьбы: 
qhh любятъ пускать бумажнаго 'Змѣя, раззорять птичьи 
гнѣзда, ловить насѣкомыхъ, рыбу, птидъ, охотиться съ ру- 
жьемъ и т. д. Развлечѳнія, соединенныя съ удовлетвореніемъ

х) Писарѳва. Цитир. соч. стр. 44.
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внстинкта борьбы, способствуюгь развитію тѣла, пріучаютъ 
къ наблюдатедьности и быстрой оцѣнкѣ положенія, требу- 
ютъ большой рѣшимости, пріучаютъ къ выносЛивости, укрѣ- 
пляютъ мужество и разполагаютъ къ знакомству съ пред- 
метами иявленіямиприроды. Увлекающійся охотой мальчикъ 
попутно пріобрѣтаетъ познанія по зоологіи, даже по бота- 
никѣ и другимъ естественнымъ наукамъ. Важно отмѣтить 
здѣсь еще и то, что въ*концѣ отроческаго возраста уже на- 
чияаютъ, въ связи съ развлеченіями, обнаруживаться инди- 
видуальныя склонности отрока къ рисованію, музыкѣ, 
естествознанію, ремеслу и т. п.

Слѣдуя указаниому плану, мы бы должны перечислить 
любимыѳ и нелюбимые предметы и занятія при школьномъ 
обученіи, но не будемъ дѣлать этого, потому что по этому 
вопросу нѣтъ согласія между наблюдателями школьной 
жизни. Это вполнѣ и понятно, если принять въ разсчвтъ, 
что одинъ и тотъ же предметъ можетъ быть и любшыйъ й 
нелтсбимъшъ въ зависимости не только отъ его содержанія, 
н о и  отъ особаго въ каждой школѣ отношенія учйгеля къ 
ученйкамъ й предмету и отъ метода преподаванія. Ограни- 
чимся лишь указаніемъ на то, что школьники очень склонны 
й опоообяы къ мехашчесвимъ упражншямъ. „Ни въ ка- 
кблъ другомъ возрастѣ человѣкъ не проявляетъ такой пла- 
стичности въ усвоейіи всѣхъ тонкостбй пжбвма, чтенія, тех- 
ники рисунка, музыки, ручного труда, ивостраняаго произ- 
ноіггенія, манипуляцій еъ числами й геометрическими 
величйнамй. Воего. этого пельзя еще было пріобрѣсти въ 
болѣе н Ѣ ж е о м 'ь  возрастѣ,' дозже. все это будетъ иріобрѣ- 
татьея ол> бодьшимв трудомъ и меньшей отчетаявостію. 
Именно въ зтя годы н должны поэтому усваиваться авто- 
матическіе навыки, необходимне для жизняй ‘).

Вояыпйнсгво. учениковъ народныхъ школъ прй обуче- 
ніи вд> ішсолѣ ае освобождаются ж отъ хозяйственнаго 
%уДа йо с в о й м в  .домаась, особенно въ йанякулярнйе время. 
Ещѳ до иостушенія· въ школу, отроки принимаютъ уластіе 
вѣ Дд&аіднихъ и 'йол-евнхъ работджъ старшиХъ. Мы не бу- 
демв пѳречислятв этшсь работъ, тавв какъ: онѣ вс$мъ из- 
Вѣствы. ОгрШйчиыся двдііь сеылкбй на С. к . Рачшгскаго.

г) за  1910 oic. Оѣдова „Юнолга  ̂психологія
и пѳдагюгика &г<х воэраотай.
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который находилъ, что такое учаетіе въ работахъ стартихъ 
дѣлаетъ деревенскаго 10 лѣтняго малъчика неизмѣримо бо- 
лѣе зрѣлымъ для жизни, сравнительно съ 20 лѣтнимъ юно- 
шей, выхоленнымъ ьъ богатомъ просвѣщеішомъ семействѣ. 
Большая зрѣлость перваго сказывается и въ лучшемъ зна- 
ніи жизни со всѣми свѣтлыми и даже грязными ея сторо- 
нами, и въ развлтомъ дувствѣ отвѣтетвенности, съ которымъ 
мальчикъ уже поступаетъ вд> шкоду, и въ необыкновенной 
работоспособности его, доходящей до желанія заниматься 
отъ 8 часовъ утра до 8 ч. вечера, и въ развитіи ледагоги- 
ческой жилки,. позволяющей учителю пользоваться пособни- 
чествомъ дучшихъ учениковъ прж занятіяхъ съ сдабѣйшшід, 
и въ благоговѣйномъ отношеніи къ ученью и кяигѣ, которую 
шкодьнякъ дѣлуеть крестясь прежде, чѣмъ раскрцть ее и 
пр. Мы не рѣшаемся пересказывать далѣе содержаніе вдох- 
новенной характеристики C. А. Рачинскаго и совѣтуемъ чи- 
тателю обратиться къ его сочиненіямъ, чтобы убѣдиться въ 
томъ, насколько прекрасна душа деревенскаго школьника. 
Только при наличности этого условія и можно понять, какъ 
могъ больной и старый помѣщикъ и профессоръ, какимъ 
былъ C. А. Рачинскій, находить и силы и удовольствіе въ 
12-ти часовыхъ ежедневныхъ занятіяхъ, не исключая и 
лраздниковъ, съ 70-тью мальчиками. Допустимъ, что вдохно- 
венная характерястика щкольника у 0. А. Рачинскаго, ко- 
торую нельзя читать буквально безъ сердечнаго трепета, 
или преувеличена или, что екорѣе можно принять, прило- 
жима только къ ученикамъ э;тогб идеальнаго педагога, все 
жѳ нужно сказать, что заняматьоя съ отрокамд лепсо и прі- 
ятно, легче и пріятнѣе, чѣмъ съ  учениками другихъ возра- 
стовъ. Въ самомъ дѣлѣ, свойственная отроку пластнчноеть 
и спокойная понятливость, которую проф. Паульсенъ про- 
тивополагаетъ тупости ребенка и безйокойной страстности 
юаоши, облегчаетъ обученіе. Присущая ему же ѳначитель- 
ная внушаемость и выдержка, пріобрѣтенная еще до посту- 
пленія въ школу недѣтскимъ трудомъ, облегчаетъ учителю 
достиженіе задачъ дисциплиесы. Самая трудная задача учи- 
теля—восдитывать облѳгчается не толвко этой внушаемо- 
стііо, но и многями друтами данными: вѣдь у  школьниковъ 
лоявляется уже склонность къ еамооцѣнкѣ и самоконтролю, 
совѣсть дѣлается живой, образуются понятія о добрѣ и злѣ,
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пробуждаются чувства соревнованія и ч<?сти, а въ. глубинѣ 
дупш, подъ всѣми этими образованіями, бьется стремленіе 
къ совершенствованію, которое является божественнымъ 
началомъ въ душѣ человѣка. Демонъ же полового влеченія 
еще дремлетъ, и инстинктъ борьбы не наітравляется противъ 
учигеля. Народная школа по всему этому занимаетъ исклю- 
чительное положеніе: въ ней нѣтъ той борьбы между учи- 
телемъ и учениками, отъ которой страдаютъ обѣ воюющія 
стороны съ родителями на придачу; въ ней нѣтъ и той 
маееы лжи, обмана, хитрости и притворства, которыя, по- 
добно ржавчинѣ, разъѣдаютъ молодыя души; въ ней скорѣе, 
чѣмъ во всякой другой школѣ, могутъ установиться между 
учителемъ и учениками тѣ отношенія взаимнаго уваженія, 
довѣрія и любви, о которыхъ такъ мечтаютъ педагоги и 
ученики „воинствующей“ средней школы.

В. Тихомщровъ.



ш ш ш

Толстовцы въ деревнѣ и киязь ^Силковъ.
Иіпсжъ отдавацте вслкому должпое 

(Посл. къ Рим, 13 г. 7 ст.)

Изъ севтантскихъ движеній конца прощлаго вѣка осо- 
бенный интересъ, по нашему мнѣнію, представляетъ 'дви- 
женіе, связаяное съ именемъ русскаго писателя Гр. JL Н. 
Толстого. 4

Вще у всѣхъ въ памяти громадное вліяніе отрица- 
тельныхъ религіозно-нравственныхъ и политическихъ идей 
Толстого на умы русской, либеральной интеллигенціи вось- 
мидесятыхъ и послѣдующихъ годовъ. Русская интеллиген- 
ція, отказавшись, подъ вліяніемъ западныхъ идеи, отъ пра- 
вославнаго уклада жизни русскаго народа, въ поискахъ 
смысла жизни, любила и любить творить себѣ идоловъ и 
поклоняться имъ. Достаточно, въ поясненіе, выяснить бы- 
лыя увлеченія русскаго прогрессивнаго общества: канті- 
анствомъ, гегеліанствомъ, матеріализмомъ (нигшщзмомъ), 
марксизмомъ и, наконецъ, идеями и учвніемъ Гр. Л. Н. 
Толстого. Но для насъ, церковныхъ людей, интересъ пред- 
ставляютъ не столько сами рти увлечеаія, сколько лопытки 
интѳллигенщи свои вѣрованія привять проетому русскому 
народуу народу богоносцу, выросшему и воопихавщемуся 
подъ кровомъ Православной Цервви, и, въ частноети» въ 
данномъ случаѣ попытка привить народу религіозно-анар- 
хическія йдеи Толстого, которая имѣла мѣсто. въ^селѣ Пав- 
довкахъ, Сумск. уѣзда, Харьковской губерніи.

Эта цоиытка по широтѣ зэмысловъ, чиелу участниковъ 
и срвдствамъ осуществленія представляетВ ообою искзшчи- 
тельное явлёніе въ исторіи руссвой жизни. И зтотъ нашъ 
интервсъ. усугубляется особенно еще тѣмъ обстоятёльствомъ, 
что главное дѣйствующее лѣто - этой толстовской эпопен-г
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князь Дмитрій Александровичъ Хилковъ, лринесшій въ 
жертву пропелаторской сектантской дѣятельности:—свое имя, 
карьеру, состояніе, т. е., буквально всего себя, въ резуль- 
татѣ тридцатилѣтнихъ усилій созналъ ошибку своей жизни, 
возвратился въ „домъ отчій“ и свою вину искупилъ на полѣ 
брани, запечатлѣвъ свое обращеніе смертыо героя.

Мы не имѣемъ своею дѣлью излагать подробнуіо исто- 
рію вознйкновенія, развитія и завершенія Толстовскаго дви- 
ж$нія въ селѣ Павловкахъ, но, подъ вліяніемъ минуты— 
обращеяія и смерти князя, постараемся, посильно, описать 
мѣето дѣйствія, главныхъ дѣйствующихъ лидъ и главнѣйшіе 
доменты развитія и завершѳнія дѣйствія, отсылая йнтере- 
сующйхся дерепетіями борьбы и другими частностями къ 
своевременно появлявшимся етатьямъ и замѣткамъ въ леріо- 

,р  дичѳской печати й особенно въ журналѣ: „Вѣра r  Ра- 
зумъ“ !).

Село Павловки и его обитателй.
• . .

ОеЛо Давловки йредбтавляетѣ собою самоѳ заурядвгов 
■малорбссійекое сёло Харьковщины, наседёййое выходдаюйзд. 
украины—йеркассами въ йачалѣ семнаддаійГб' Вѣм; Глу- 
хое, растянувпгВеея вдолъ балки верста на ідѳсть, съ не- 
бойъшою каменнбю церковью лосредлнѣ. Оедо Павдовки на- 
сёлено”креетьяяами двухъ Помѣщиковъ-^Графа Строганова 
я  Кй. Хйлковой и потому произносйтся ж диілѳтся во мко- 
жеет. числѣ—Павловкл, двѣ Щвловйй. Релйгіозная и бы- 
довая жизнь народа, послѣ оовобожденія крестьййъ огь 
крѣпостной завясймоотй, ѣешга сДмымъ обнчнымъ среди 
налгего народа темпомд; кародь былъ сравнительйо трудо- 
любивъ; ойрокёнй ш свойхд жизивнныхѣ потрвбйостяхъ, 
пбчтитёленъ кв духовенстйу й лрѳдадъ храму Божію и вѣрѣ 
свояхй отдовъ, о какиХъ Дйбо волленіяхд, неДовольствахД

Ц Напр„ журяалы мщдеіонер. совѣщааій 1896 г. и 1900' г. налеч. 
въ журя. „Вѣра к^Разум і'- Бкглй йзД аш  отдѣлкныё oÄtföäR—Врб- 
шсюра В. Терледвда „Йавлбвсйе б&кганты“, а излбжейіе ФоЛотібв. 
ьйроаоварѣщя кйяа«, и&тсріа обктайтскаго двйжзйія и извѣбт. Пав- 
дововаго йобавща—̂ МЕГСоіонер. Обозр. ва і90і г. овтябрь. Наши за- 

• кѣзддрг, нэларафщія ибіорію обраіц· .князя подъ, загяав. „Православ- 
ная воичааа трясжовда“ В. н Р· Ке. 2В й 21, и „ЙоЯему онв погоелъ 
щ  ів щ у * . '  S ; a  Р. Кн. llv Йиаьма Кяяйя. въ издааіи Йь«біііш»а. 
івібж  вйиувк; Ш  ·■'<·"·
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среди крестьянъ не было ни слуху, ни духу, не замѣчалось 
среди народа и особыхъ пороковъ. Словомъ, жизнь при- 
хода была самая мирная, какъ и въ тыеячѣ подобныхъ 
малоросеійскихъ еелъ 60 и 70 г.г. прошлаго вѣка и сама 
по себѣ ничего. особеннаго не предвѣщала. Впрочемъ, въ 
отиошенш матеріальнаго обезпеченія обѣ Павловки рѣзко раз- 
личались. Павловка Отрогановская, одна изъ самихъ глухихъ 
вотчинъ этого богатѣйшагз помѣщика, при выходѣ на волю по- 
лучила значительный земельный надѣлъ и крестьянъ без- 
земельныхъ тамъ не было. Павловка же Хилковская полу- 
чшіа меныяій земельный надѣлъ и, кромѣ сего, дри кня- 
жескомъ. дворѣ была громадная дворня, совсѣмъ земли не 
получившая. Здѣсь доэтому къ опиеываемому времени чув- 
ствовалась остро земельная нужда. Среди мѣстныхъ обита- 
телей самою интересною, колоритною фигурого былъ на- 
отоятель прихода—священникъ Захарія Добрецкій или, 
какъ крестьяне называли, просто „Захарій“.

„3 а х  а р і й".

Это былъ типичный представитель того уже вьшираю- 
щаго, къ сожалѣнію, духовнаго сословія, которое воспитало 
серемяжную Русь въ устояхъ строгаго ІІраврславія к  дало ему 
терпѣливо снести невзгоды и ужасы крѣпостного состоянія. 
Священника (впослѣдствіи Протоіерея) Захарія, вѣроятно, 
въ Павловкахъ не скоро забудутъ. Онъ былъ изъ числа 
тѣхъ іереёвъ, которые во всю свою жйзнь стремятся быть 
дѣйствительно іереіми Бога Вылгаяго, йепоколебямыш въ 
своихъ убѣж детяхъ и хотя бываютъ строгими къ лйдямъ 
н ихй елабостямъ, но зато вяи.іірежде всего строги къ са- 
мимъ себѣ. Іерей Захарій былъ строгъ съ прихожанами, не 
потакалъ ихъ олабостямъ, нв, йесмртря яа этр, бшгь дюбимъ 
ими за ревность къ  ііастырскаму долгу. и за отзывчиВость 
Кв куждѣ ж гррю крѳстъянина. 0 какихъ лябо столкиове- 
ніяхъ съ дрихвжанамя йа' стрль обычявй дочвѣ матеріаль- 
дагр йРЗйаграждѳнія не дааглбібыть и рѣдй,—такъ какъ о, 
Захарій довольствввался тѣмъ, что давали, будучи человѣ- 
кбмѣ весьма сйрбмйымъ· въ евоіръ жизнеяйыхъ йготребно- 
стяХй (яйчего не пиля, не курялъ й пр.), Д& ЙЪ fötoy же 
еще рано и овдрвѣлъ (имѣлъ двухъ дѣтей). На этой почвѣ,
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правда, у него происходили частыя столкновенія съ дру- 
гями священниками,—такъ какъ приходъ былъ дѣйстви- 
тельно незавиденъ въ матеріальномъ отношеніи,—но возла- 
гать за это вину наі Захарія весьма рискованно, принимая 
еще во вниманіе и то обстоятельство, что онъ часто ютда- 
валъ низшимъ членамъ причта (въ старости) и свою часть 
дохода. Въ силу этого вторые священники въ Павловкахъ 
часто смѣнялись и особенной роли въ жизни прихода не 
играли. Іерей Захарій поступилъ священникомъ въ Пав- 
ловки еще въ 1851 году, во времена крѣпостныя и хотя, 
какъ лучшему студенту семинаріи, ему, въ старости и 
предлагали лучшія, покойныя и почетныя мѣста (насто- 

, ятеля уѣзднаго собора), но онъ такъ сжился съ Павловками, 
которымъ буквально отдалъ всю свою жизнь, что ни за что 
ни хотѣлъ разставаться оъ ними.

Въ крѣпостныя времена о. Захарію не мало приходилось 
терпѣть отъ грозныхъ графскихъ управителей изъ крестьянъ 
за евои ходатайства о неправедно притѣсняемыхъ, когда 
свирѣпствовало самодурство и безлощадная порка. Ему не 
хотѣли управители ремонтировать квартиры, строить яа-.. 
дворныхъ вдстроекъ и, вообще, прижималя, но зато съ  
нймъ была лгобовь его дасомыхъ. 0; Захарій самъ лѣчилъ 
своихъ прихожанъ, а во время ходёрной эгшдеміи даже 
ухаживалъ за больными *) Онъ же и училъ грамотѣ дѣтей 
своихъ пасомыхъ, съ какою цѣлыю въ сРбствённой квартирѣ 
открыдъ начальыую школу для дѣтишекъ. Когда же второй 
священникъ, заразйвшиёъ примѣромъ настоятеля, тоже въ 
своей квартирѣ открылъ щколу, то ЗахаріЙ деренесъ своіо 
йа- другой конецъ села, желая, чтобнг и дальнія моглж 
уфйься грамРтй. Шеддевно' о.ЗахаріЙ за двѣ версш  хо- 
дгогь вв свою школу и безкбрыстяо творилъ свое великое—· 
Млеяькое дѣло. Въ той жё крестьянской избѣ, гдѣ помѣ- 
щаігаРь школа, Захарій по воскреенымъ днямъ вёлъ съ на- 
родомх религіозныя сельоко-хозяйствѳяныя ж другія бесѣды. 
Й ртблагодаршт же ревностяаго Іер&явпослѣдствтего уче- 
ники!.. Въ семйдерШажь годахъ стараніями Захарія въ 
пустомъ . экокоьшчёокомъ домѣ на средства общёства и

У-Щ Щряов. архивѣ ,сохрадаглась любопытная мѳдвдинокая 
'ЪЩЩь въ )&торук> £>. В&харій Яапиоывалъ свойртва, лѣкарствъ и 
ра8личвыѳ реодпты. " ‘ ‘ ' .
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графа открыта была и настоящая школа, а въ восьмидеся- 
тыхъ—на средства того же графа была построена и доселѣ 
существующая земская школа. Хлопоталъ о постройкѣ и 
строилъ зданіе все тотъ же неутомимый іерей Захарій. Сло- 
вомъ, о. Захарій былъ .пастырь добрый, творившій свое па- 
стырское дѣло не за страхъ, а за совѣсть и посемѵ виолнѣ 
понятно, что ко времени появленія въ приходѣ, въ 1885 г., 
штунды, священствуя въ одномъ приходѣ уже 35 лѣтъ, 
оиъ пользовался всеобщею любовью и уважеиіемъ. Мораль- 
ное вліяніе о. Захарія на прихожанъ было громадно и 
можно сказать, что ни одно обшественное дѣло въ приходѣ 
не обходилось безъ участія уважаемаго пастыря въ той 
или другой мѣрѣ. Казалось бы, достойный пастырь, отдавшій 
приходу 34 года своей жизни, могъ спокойно взирать ва 
остатокъ дней евоихъ и пользоваться плодами трудовъ сво- 
ихъ, окруженный любовыо и уваженіемъ пасомыхъ, новотъ 
съ  этого. то времени и настала для него самая страдная па- 
стырская работа и постигли его тяжелыя ластырскія забо- 
ты, огорченія, испытанія...

К н я з ь.
*  -

Я  уже упоминалъ о томъ, что Павловки состоятъ изъ 
двухъ селъ, двухъ Павловокъ. Приходбкій храмъ стоитъ въ 
Строгановской Павловкѣ. Въ Хилковской же Павловкѣ по- 
слѣдовательно съ 1680 г. существовало четыре храма. Всѣ 
они были деревянные, незавидной постройки. Одинъ изъ 
нихъ |(3-й) сгорѣлъ, а послѣдній, неудачно построенный, 
обруітш ся въ 1804 г. Полуразрушенвый храмъ въ 1818 
году былъ окончательно закрытъ и разобранъ, а Йавловки 
были пршіисаны къ Церкви села Ястребеннаго и жили безѣ' 
храма болѣе семнадцати лѣтъ, нока не былъ выстроенв по- 
мѣщицёй А. Кумберлей (владѣвшей тогда Павловкамд) -су- 
ществующій нынѣ, довольно красивый, камевный храмъ. 
Въ Хилковской же Павловкѣ взоръ проѣзжающаго преждо 
воего остановдтъ расположѳнный на горѣ, среди парка, 
домъ съ надвораыми достройками княгиыи Ю. П. Хилковой, 
урожденной Джунковской. He лдшндмъ· ечитаемъ упомя- 
нуть краткую исхорію этого имѣніа. Нѣкогда всѣ ш  Павлов- 
ками владѣли домѣщикд Ѳедоровы, потомдд казацкаго сот-
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ника, приведшаго въ Павловки казаковъ. Впослѣдствіи доб- 
рая половина имѣнія Ѳедоровыхъ перешла во владѣніе все- 
сильнаго въ свое время Сумскаго полковника Кондратьева, 
владѣвшаго едва ли не половиною Сумскаго уѣзда. Въдаль- 
нѣйшемъ Ѳедоровы еще болѣе захирѣли и имѣніе ихъещ е 
болѣе уменыпилось, частію лутемъ продажи, а частію че- 
резъ брачные союзы, пока оставшееся главное ядро имѣнія 
не перешло оть матери Ю. П. Джунковской, вышедшей за- 
мужъ за князя А. Хилкова, помѣщика Тульской губерніи J).

Въ настоящее время вся земля этого имѣнія перешла 
въ руки крестьянъ, а у  княгини остался -.только домъ съ 
паркомъ я съ нѣсколькими десятинами пахотной земли. Но 
оставимъ исторяческія слравки и обратимся къ главному 
дѣйствующему лицу нашего повѣствованія. Въ 60—70 го- 
дахъ прошлаго вѣка въ Павловкахъ проживала, рано разо- 
шедшаяся съ мужемъ, княгиня Ю. П. Хилкова съ двумя 
своими малолѣтними сыновьями—Дямой и Сашей. Когда 
молодые князья лодросли и настала пора ихъ учить, то 
княгиня лереселилась въ Петроградѣ, въ Павловки же на- 
ѣзжала только лѣтомъи на праздникахъ Рождесхва и Пасхи. 
Живя въ Павловкахъ, княгиня поотоянно съ сыновьями бы- 
вала въ храмѣ, принимала у  себя духовенство и не гну- 
шалась залросто бывать у  священниковъ. Между тѣмъ время 
пгло, молодые князья покончаяи коряуса и стали офице- 
рами. Меньшій князь Александръ вскорѣ застрѣлнлся2), a 
Дима (князь Дмнтрій), любимецъ матери, [красавецъ—гу- 
саръ, изрѣдка яавѣдывался въ Павдовки, поражая населе- 
ніе овоимъ видомъ, лошадьігл и др. Но. вотъ разразилась 
русско-туредкая война й мллодой князь церевелся въ Кав- 
казкую дѣйствуюіцую армію, въ казацкій полкъ, а за нимъ 
таслѣдовала и его т т ь —клягш я, дупш не чаявшая въ 
своемъ едиаственномъ сынѣ, въ качествѣ сестры милосер- 
дія. Послѣ войнн кяязь снова появился въ Павловкахъ въ 
сопровождйніи двухъ казаковъ, ротавявшнхъ пр себѣ въ

* #

: 1) К-ня8ь Д. А. Хйлковъ разсказывалъ мнѣ, что по матери: ойъ 
цртаодасгея' йравйукомъ Лебедивекому йротопопу Джунковскому, '

- ?) Семейная жнзнь ХилковыгВ. ш лна храгодій. Старый Князь А. 
Хилковъ, ррзощедшись оъ женою, прожидъ жизнь отраяньшъ обра- 
зо-аъ. 7  вн. Д. А. Хилкова покончйяй еам;оубійотв,ом'і> даѣ молодыя
дочера.
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пародѣ память джигитовкою и другими казацкими хитро-
стями и, наконецъ, стало извѣстнымъ, что князь почему то
совсѣмъ вышелъ въ ототавку, навсегда поселяется въ Пав-
ловкахъ, имѣя отъ роду 27 лѣтъ, и бросаетъ совершенно
столь блестяще начатую военную карьеру (Хилковъ вы-
шелъ въ отставку въ чинѣ подполковника). Выходъ князя
въ отставку и поселеніе его въ Павловкахъ произошли въ
1885 году и съ этого времени жизнь народа и прихода пе-
рев* рітулась, что называется,^верхъ дномъ. Крестьяне стали
поговаривать о томъ, что молодой князь пѳремѣнился *),
сталъ доступнымъ и добрымъ, охотно вступаетъ въ бесѣды
съ мужиками и жалѣетъ ихъ бѣдность. Хвалили кяязя за
щедрооть: даритъ людямъ деньги, хлѣбъ, однажды позвалъ
въ паркъ пастуховъ и приказалъ набрать каждому яблокъ
столько, сколько снесегь и др. Лакей князя и близкіе слути
начали разсказывать на улидѣ о томъ, что князь не любитъ
поповъ и называетъ ихъ дармоѣдами и обманщиками за то,
что скрываютъ отъ людей правцу—меньшіе по невѣдѣнію,
а высшіе намѣренно—относительно того, что земля должна
принадлежать только тѣмъ, кто ее обрабатываетъ собствен-
ными руками, т. е. крестьянамъ; что паны пользуготся зем-
лею и крестьянскимъ трудомъ несправедливо, а попы, бу-
дучи гооударственными чиновииками, только ломогаютъ имъ
угнетать крестьянъ, проповѣдуя терпѣніе и устрашая ад-
скими муками; что войска, суды, полиція, служатъ. той же
цѣли, т. е. угнетенію ^рестьянъ панами, а потому всего
этого ничего не нужно: поповъ, службы въ войскахъ, доли-
ціи и др., а слѣдовательно не надо платить и податей, a
надо жить всѣмъ по-братски, обрабатывая землю каждый
своими руками и толъко этимъ и довольствоватьея,—такъ
какъ всѣ люди происхадятъ на „свѣтъ одинаковымъ обра-

      ,  : ■ ^

1) Псдхологачѳскія причины/ на первый взглядъ, отолъ стран- 
ной перемѣны въ жизии князя вполнѣ понятны, есля мы примемъ 
во вникайіе Двѣ крайнія полосы, перѳжитьш имъ; съ одяой стороны— 
раягулъная;, пуотая жизнь въ Иетроградѣ, съ другой—встрѣча со 
смертыа дащ щ ѣ.брани. Эти крайцостц произвели; болыпоѳ вліяніе 
на мвчатлнтелъную душ у князя и вызвали. у  него желаніѳ жить .по 
правдѣ. Въ тодстовщину князь устремид.ся потому, гсакъ самъ гово- 
рилъ/.что былъ молодъ ивидѣлъ много фалыий въ жвзяи высшаго 
стсушчйаго духовеяства, но ѳсли бы вотрѣтился Ьъ цѳрковникомъ, ко- 
торый произвелтЕ. на него вгіеяатлѣніѳ, то моглб бытЬ иначе.
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зомъ и разница въ сословіяхъ произошла отъ того, что бо- 
лѣе ловкіе и сильные насиліемъ подчинюш себѣ осталь- 
ныхъ, заставляя ихъ яа себя работать и въ цѣляхъ закрѣп- 
ленія своей власти надъ болыдинствомъ выдумали государ- 
ство и Церковь со всѣми ихъ установленіями. Къ князю 
стади, по приглашенію его, въ горницы, на бесѣды ходить 
крестьяне—тамъихъ угощали чайкомъ и просвѣщали но- 
вымъ ученіемъ, а грамотныхъ снабжали и ооотвѣтствующими 
брошюрками'главнымъ образомъ сочиненія гр. JI. Н. Толстого. 
Около этого же времени князь ѣздилъ въ Ясную Поляну 
къ графу за наставленіями и прогостилъ тамъ доволъно 
долгое время.

Пока князь, хотя и одѣвался просто, почти по-кресть- 
янсіш, и братался съ крестьянами, намѣреваясь даже же- 
ниться на крестьянкѣ, жюгь въ горницахъ, пропаганда его 
не имѣла никакого успѣха. Конечно, слухамъ, толкамъ, раз- 
говорамъ среди крестьянр не было конца, но все такж они 
не довѣряли князю, подозрѣвали тайный умыселъ и даже 
подсмѣивалиоь надъ его затѣями, но картина совершенно 
мѣняется, когда князь вынудилъ .у своей матери падавшія 
на его долю 450 десятинъ земла и охдалъ бѳ, подъ видомъ 
продаащ; въ общиниое владѣніе своимъ бывішшъ крѣпост- 
нимъ, образовавъ изъ аих-ъ, земл&дѣдьдвскую обдгаяу. Въ 
ввретѣ отъ Цавловокъ, на землѣ ккнязя, въ течеяіе дачти 
года выросъ хуторъ, дворовъ въ 60, яазватшый вв чеоть 
князя ^Князевкою“ и „Дмитріевкою“, а въ концѣ xyropa, 
подальше отъ поповъ; поселился л.самъкнязь въ выстроен- 
ной имъ ш т и  креетьязскаго тияа избѣ на семи десяти- 
нахъ з.емли, долучедяыхъ имъ ш, надѣлъ отъ общины. 
Князь надѣлъ крестьянокую свитку, смазные сапогии вмѣ- 
стѣ со своѳго невѣнчанною подругою, Цицюііей Вшеръ, на- 
чалъ осуще.ствлять толстовское опрощеніе, т. е. пахалъ, ко- 
сйлъ, возилъ навозъ и т. п. и сѣялѣ толстовскія бредни. 
Теиврь у  князя стало сразу нѣсколько соть лослѣдовате- 
дей. йзъ сосѣднихъ селъ потянулись къ- нему за совѣтами, 
наетавленіями и· Павловки всколВЕХнулись: старики еще 
ХмурйлЕгсь, йо молодежь црямо стала боготворить князя, 
Дй3,$вая. hto, едасвделемъ, и старались подражать Днязю. Съ 
M wo .вр т ет  Павловки ігріобрѣтаюхъ дочти всероссійскую 
извѣотноеть и  дривлекаютъ къ себѣ благосклонное внима-
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ніе русской интеллигенціи, особенно находившейся подъ 
вліяніемъ идей Толстого. Сюда зачастили нѣкоторые члены 
■семьи гр. JI. Н. Толстого 1), видные толстовды какъ то—Бо- 
дянскій, художникъ Ге, Смирновъ и многіе Гдругіе. Перво- 
началыше труды князя по пролагандѣ толстовщины раздѣ- 
ляли съ нимъ: его дядя Η. Ф. Джунковскій съ супругой, 
сестрой Цициліи, й. М. Клобскій, Я. И. Киселѳвичъ и нѣко- 
торые другіе, жившіе сперва въ Павловкахъ съ князьями, 
но затѣмъ вскорѣ высланные отсюда.

Трагедія етараго священника.
• Понятна та душевная мука, которую испытывалъ ста- 

рый священиикъ при ввдѣ успѣховъ сектаторской дѣя- 
тельности князя. To, что создавалось съ такими усиліями 
и столь долгіе годы, мгновенно рушилось: любовь и лре- 
данность народа вѣрѣ и Церкви, авторитетъ духовенства. 
Казалось безцѣлъна была вся его жизнь и пастырская дѣя- 
тельность! И эта душевная боль старика усугублялась осо- 
бенно еще тѣмъ обсто.ятельствомъ, что самыни ревностными 
лослѣдователями князя стали именно тѣ грамотѣи, надъ 
просвѣщеніемъ которыхъ въ евое время такъ ревностно д 
безкорыстно трудился о. Захарій. 0. Захарій, возведенный 
уже въ санъ протоіерея, привыкшій за дрлгіе годы свя- 
щенства къ всеобщему дрслущашю н уваженш, вьгяуж- 
далоя теперь къ словесному пренирательству съ тѣми, ко- 
рыхъ онъ крестилъ и училъ грамотѣ. По привычкѣ всѣ въ 
Павловкахъ, даже явные саютаяты, отвооились къ протоіе- 
рею вѣжливо и особенно грубыхъ внпадовъ не долускали, 
но осужденія; пересуды и незаслуженныя обвиненія духо- 
венства стали. обичными. среди, народа, ПркхЬдъ рущшгся, 
храмъ оцустѣлъ, православные обычаи, праздншси. и досты 
етали нарушаться не только сектантами^но и рядовыми 
дравославннми. ,·

') Въ ігрѳж. мисоіонѳр.'’докладахъ павловокиуь свящевниковъ 
(См. журяалы Миссіонер· Съѣзда 1896 г,) с-казано, что въ Павловки 
часто пріѣзжалъ Гр. JI. Н, Толстой для руководства обпшны,. но это 
невѣрно. Г раф ъвъ Павловкахъ не бывалъ—въ въ чейъ меня увѣ- 
рялъ. Дмитрій Алёксаядровичъ, а я ем'у не имѣю< основангій нѳ до- 

г.; .. рѣрять. : ■■··: :·;?<■'· ·:· ίλ·''
#>'Ѵ. ч . ' і- · .
•хѴ;. .. ' ф» ■■ * ' ■.· . *■
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Въ цѣляхъ борьбы съ сектантотвомъ въ мѣстной зем- 
ской школѣ духовенствомъ быля открыты публичныя бесѣды 
съ сектантами, которые, кстати сказать, носилж нѣсколько 
безпорядочный характеръ. На эти бесѣды сектанты явля- 
лись сначало охотно. Пріѣзжали оня обыкновенно на нѣ- 
сколькихъ подводахъ во главѣ съ княземъ. Протоіерей, не 
.могшій себя по указаяной уже причияѣ принудить къ сло- 
веснымъ пререканіямъ, словопреніе съ сектантами предо- 
ставлялъ другому, молодому своему товаршцу, самъ огра- 
ничиваясь только словами увѣщанія. Сектанты, отказываясь 
бесѣдовать по церковнымъ и догматическимъ вопросамъ, 
охотно бесѣдовали на темы практическаго, такъ сказать, со- 
держанія: о клятвѣ, присягѣ, воениой службѣ и др. Князь 
въ свиткѣ, садившійся обыкновенно сзади всѣхъ, подсказы-' 
валъ своимъ единомышленникамъ, подыскивалъ для нихъ 
нужныя мѣста Св. Писанія, а иногда подавалъ и реплики. 
Въ виду чрезвычайной горячности, какъ сектантовв, такв и 
православнаго оппонента, бесѣды эти постоянно оканчива- 
вались взаимными обвиненіями й даже оокорблейіямй и 
какъ безполезяыя, служившія болѣе торжеству кпязя, 
вскорѣ прёкратились. Вдобавокъ князя (1891 г.) админи- 
стративнымъ порядкомъ выслали въ Закавказье, а безъ 
кдязя сектанты прямо уже избѣгаля бесѣдь и споровъ съ 
духовенствомъ и миссіонерами. Высылка князя на Кавказъ 

' сильно оалобяла сектантовъ и уісрѣиила яхъ въ правотѣ 
своего упоВанія. Сектайты говорили: „Правда глазарѣжетъ, 
обличить въ иеправдѣ насъ не могутъ, такъ прибѣгаютъ къ· 
насиліянъ, ну что-жъ потерпимѣ—вашъ дока часъ, ваше 
вреіш“. Оектантетво, подогрѣваемое письмами князя, не 
уменьшалось, а вое распроетранялоеь и все болѣе й болѣе 
учащались грубяе выпады противъ Церкви и духовенства. 
Кв властямъ, какъ высшимъ, такъ и къ своимъ сельскимъ 
—нйзшимъ, сектантьг, конечяо, отяосилясь отрицательно и 
даже вееьма враждебдо, особенно поелѣ высылки князя. 
Неети обществеиныя повинности, участвовать въ сельскихъ 
сходахъ, олужить въ выборныхъ должностяхъ сектанты не 
желали, дакъ не желади и платять податей. Вызовы,'пред- 
яиеййій Даже высійаго начальства еейтанты еовершеняо. йг- 
норирЬвади и додчинялисъ только насидьственному при- 
Вбду. Рекруты-сектантн удорно отказывались прйсягать к
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нести военную службу. Даже при воцареніи, нынѣ благо- 
получно царствующаго, Государя Императора Николая Але- 
ксандровича, тридцать девять главъ семействъ, несмотря на 
всѣ угрозы и застраіциванія, уиорно отказались принести 
вѣрноподдашшчекую присягу. Словомъ, въ приходѣ воца- 
рилась политическая аиархія.

Къ этимъ, чисто пастырскимъ страданіямъ о. Захаріи 
ирисоединилось еще страданіе чисто служебнаго свойства. 
Дѣло въ томъ, что Епархіальное начальство почему-то при- 
знало старика протоіерея неспособнымъ вести борьбу съ 
сектантствомъ и предложило ему занять болѣе почетное и 
покойное священническое мѣсто, но дротоіерей, отдавдіій 
всю свою жизнь Павловкамъ, ни за что, на старости лѣтъ, 
не хотѣлъ уходить отсюда, собираясь здѣсь сложить и свои 
кости. Тогда ему пригрозили насильственнымъ переводомъ 
и старикъ протоіерей, какъ особенной милости, просилъ 
Епархіальное начальство дать ему какой угодно приходъ, 
но только вблизи Павловокъ.

Вотъ тутъ то и сказаласв еще не угасшая совсѣмъ 
любовь прихожанъ къ своему пастырю. Услыхавъ, что про- 
тоіерея переводятъ изъ ГІавловокъ, старики прихожане, не- 
поддавшіеся соблазну княжеской проповѣди, собрались и 
постановили приговоромъ просить Архіепископа Амвросія 
оставить у нихъ ихъ любимаго священншса, съ какою дѣлью 
послали въ Харьковъ даже двухъ > уполномоченныхъ. Ста- 
рикъ былъ оставленъ. Нёдолго послѣ этого священствовалъ 
еще дротоіерей въ селѣ Павловкахъ. Съ одной стороны 
сектанты, а съ другой—и преимуществендо, старческіе не- 
дуги (застарѣлый ревматизмъ и др.) заставили старика оста- 
вить любимый приходъ и попроситься на покой—въ авгу- 
стѣ 1895 годд,.

Послѣ выхода въ заштатъ протоіерей прожилъ еще 7 
лѣтъ у своего сына, священника села Рогознаго, Сумскаго 
уѣзда,. ежегодно навѣщая Павловки, и нирно почшгь о Гос- 
иодѣ на ·7.3 году своей жизни. Осталось неисполненнымъ 
самое пламенное желаніе Протоіерея Добредкаго—быть по- 
хороненнымъ подъ стѣнами того храма, въ которомъ дочти 
всю. жизнь возносилъ молитвы,—онъ дохороненъ въ оградѣ 
того храма, гдѣ свящеяствуетъ его сынъ. И теперь^ посто- 
янно крестьяие съ любовью, уваженіемъ всдоминаютъ Прото-
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іерея Захарія, тогда какъ именъ многихъ священниковъ, въ 
томъ числѣ и настоятелей, бывшихъ послѣ Захарія, даже 
не помнятъ. И неудивительно: пишущій эти строки поелѣ 
о. Захарія уже шестой настоятель, а съ 1895 по 1901 годъ 
одинъ за однимъ смѣнилось три настоятеля. Среди другихъ 
Павловскихъ священниковъ, въ томъ числѣ и настоятелей, 
были люди безусловно достойные и почтенные, но въ виду 
краткости службы ихъ въ Павловкахъ они не оставили 
ііоелѣ себя большой памяти и не могли имѣть особеннаго 
вліянія на жизнь лрихода.

О томъ, что было поелѣ...

Прежде чѣмъ продолжать свое повѣствованіе, для 
болыпей полноты и ясности его, постараемся кратко йзло- 
жить догматическое и нравственное ученіе Павловскихь ёе- 
ктантовъ. Уже при бѣглочъ съ нимъ знакомствѣ' отісры- 
вается его первая характерная особенность: грубнй и 
поверхностны.й пантёизмъ.

Богъ—прнрода. Іисусъ Христосъ—естественный сынъ 
Іосифа и Маріи, претерлѣвтій крестную смерть за свои 
убѣжденія подобяо' тому, кйкъ и теперь лгоди претерпѣва- 
ютъ рбненія за свои вѣрованія, яесогласныя съ господ- 
ствующими. Дерковь ,со всѣш  своими установленіями— 
учрежденіе человѣческоё, а потому она излишня и даже 
врёдна. Йзлишяи таинства, обряды, иконы, посты и др. 
Авторитетъ Ввангелія не обязателенъ, тѣмъ болѣе еще по- 
тому, что Оно является ггроизведеніемъ не самого Іисуса 
Христа, а Его невѣжественныхъ учениковъ, извратившихъ 
ученіе Своего Учителя. ІПодлинною сёктанты ігризнавали 
только нагоряуіо проповѣдь Спасителя (5—8 гл. Ев. Мат- 
ѳея) и, конечно, ш ш иьш т ее въ т о л с т о в с к о м ъ  духѣ: „не 
клянись, яе воюй, не Ьудись, не яротивься зду, люби блйж- 
няго тдоего". Вёзежѳртіе души, загробную жизнь и загроб- 
ноё мздовоздаяніе сектанты отрицали. Но оамое главнбе и 
с^іцвственное ихъ вѣрованіе—это то, что всѣ люди равны 
•Мвжду собою іір еамому своему пройсхожреяію и доЛжнй 
жать бзшже къ ярнродѣ аа зейлѣ, ігодѣяенной межяу всѣми 
иоровну» ХІосему—вл лоішвъ, нн царивв, нивоеняой службы, 
Ш  дййнщя^. вв яадо, какъѵиздщянлхѣ я  служащюгь ла-
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намъ и богатымъ средствами порабощенія остальныхъ. Уже 
изъ этого краткаго изложенія ученія ІІавловскихъ сектан- 
товъ явствуетъ, что оно не было въ собственномъ смыслѣ 
религіознымъ, а скорѣе соціально-политическиыъ. Посемуу 
Павловцевъ не было и 1 богоелужебныхъ собраній, а они 
просто сходились на бесѣдки, сначала къ 'киязю, а когда 
его выслали, то другъ къ другу по очередй. На этихъ бе- 
сѣдахъ они читали брошюры Толстого, пйсьма князя, тол- 
ковали о своихъ дѣлахъ, мечтали о будущемъ, изрѣдкачи- 
тали и Евангеліе, но болѣе въ дѣляхъ подысканія мѣсгь 
противъ православныхъ. Мы уже упоминали объ отношоніи 
сектантовъ къ властямъ и военной службѣ, теперь кратко 
упомянемъ объ отйошеніи властей къ сектантамъ. Отноше- 
нія эти, на нашъ взглядь, ; отличались непослѣдователъ- 
ностію, етранностями и пбпустительствомъ. Достаточно ска- 
зать, что, кромѣ высылки князя и трехъ ближайшихъ его 
иослѣдователей, ни одинъ сектантъ не былъ судимъ и на- 
казанъ за свои анархическіе выпады *). Д м  иллюстраціи 
приведу одинъ примѣръ воздѣйетвія начальства на сектан- 
товъ. Для наказанія сектантовъ, а на нашъ взглядъ, для 
собственнаго покоя, начальство закрыло въ Павловкахъ во- 
лость, припиеавъ ІІавловки къ Рѣчанскому волостному 
правленію, за восемь верстъ. Эта мѣра достигала* какъ разъ 
противоположныхъ результатовх. Во-первыхъ, изъ-за кучкй 
анархистовъ отрадала бладрнамѣрбнная часть прихода и 
вмѣстѣ съ нею и духовенство, а во-вторыхъ, сектайТБг, обра- 
щаясь въ волость, въ Рѣчки несли туда съ ’іеобою и за- 
разу, сектантство, да и самый фактъ закрытія въ Павлов- 
кахъ в о л о с д й  прйписали себѣ. Сектанты говорили обыкно- 
венио: „вотъ, ,молъ, мы закрыли волость, закроемъ скоро й 
церкви ä):..

Между тѣмъ князь, сослаиный въ адмйяистративномъ 
иорядкѣ на -Кавказъ въ 1891 году, тосковалъ о своей паствѣ 
и не кбгь сидѣть безъ агйтаторской. дѣятельности. Теперь 
онъ благбсклонное свое вниманіё обратгоіъ на духоборовъ, 
заинтерѳоовавхітеь ихъ Жизнъю и . ученіемъ еще въ свой
 _ _  . ; .

1) Кромѣ, конечно, извѣотнаго иобошца. ^
2) Волость въ Павловкахъ снова открыта толбко въ самое по-

слѣднеѳ вреш.
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бытность на войнѣ. Въ жизни и ученіи духоборовъ Хил- 
ковъ находитъ много схожаго со своими собственными 
убѣжденіями и толстовскими идеями. Онъ-началъ нѣсколько 
исправлять вѣрованія духоборовъ, прививая имъ толстовскія 
идеи, а въ то же время восторженйымя письмами знако- 
милъ и рекомендовалъ духоборцевъ впиманію гр. Толстого 
и другихъ своихъ единомышленниковъ. Такъ какъ бывшій 
въ то время тифлисскимъ губернаторомъ князь Шервашидзе 

’ началъ понемногу стѣснять духоборовъ въ ихъ вольностяхъ, 
то Хшіковъ со всѣмъ пыломъ взялся быть ихъ защитни- 
комъ и покровителемъ. Въ довершеніе всего, князь, желая, 
что называется, насолить Церкви и Гвсударству, затѣялъ 
всесвѣтный скандалъ (смотри, молъ, Европа!) переселеніемъ 
духоборцевъ въ Канаду. Предпріятіе это было финансиро- 
вано гр. Толстымъ и другими. Привлечены были даже аме- 
риканскіе квакеры. Я не буду излагать этой духоборческой 
эпопеи, скажу только кратко, что Хилковъ, поселяя духо- 
борцевъ подальше отъ цивилизаши и прививши. ш ъ  тол- 
стовское непротивленіе (среда. духоборовъ рбразовалась пар- 
тія непротивленцевъ—цостниковъ сь самыми.крайними вы- 
водами), доставшгъ духобораюь массу йтраданій, канадской 
адыивистраціи^ мнаго хлопотъ, а у  .всѣхъ мыслящихъ лю- 
Дей вызвалъ искреннее сожалѣніе. о несчастныхъ. Князь 
горько сожалѣлъ, впрслѣдствіи, о своей роли въ духобор- 
ческомъ дѣлѣ. Въ связи съ пе^еселеніемъ духоборовъ за- 
шевелились и Павловцы, приглашаемые княземъ тоже слѣ- 
довать въ Канаду. Въ крличествѣ 50 семей Павлрвскіе се- 
ктанты подали былр и соотвѣтстдующее ходатайство, но 
квязь, скорр разрчаррвавшись въ духо.борческомъ предпрія- 
тіи, рстановилъ ихъ.

He видя испрлненхя с в р и х ъ  упованій, претерпѣвъ не- 
удачу съ Канадрй, Павловскіе сектанты еще бвлѣе начали 
злобиться противъ Церкви и духовеастваи рсрбеннр п р т р м у  

еще, ч т р  среди нихъ, во внутренней яхъ жизни^ началось 
драэбтвеннре разложеніе, раздорк, безпорядки и они мало- 
Ео-халу стади терярь кредитъ въ глазахъ наррда. Мы уже 
видѣіш, дтр въ ученіи Павловокихъ сектаатввъ не былв ни- , 
чего такого, ч т р  бы нравствещго сдерживалр. нспорченную 
духоваую крироду леярвѣка, а напротявъ было м н о г р  та- 
к&го (хотя б ы  отрвдавіе безсмвртія души и заграбнаго в р з -
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даянія), что даже должно было сдособствовать развращенію 
и развитію пороковъ среди нихъ. Озлобляемые неудачами 
Павловскіе сектанты стали на своихъ бесѣдкахъ лодбадри- 
вать себя водочкой, тайно, но весьма неумѣренно, замѣча- 
лась большая свобода въ половыхъ отношеніяхъ, лицемѣ- 
ріе, зависть, страшная жадность, недружелюбіе во взаим- 
ныхъ отношеніяхъ й др. Православныѳ додсмѣивались ыадъ 
сектантами, а тѣ еще болѣе злобились, считая дричнною 
всѣхъ своихъ неудачъ ' высылку кдязя. Ботъ на этой то 
почвѣ сектантскихъ нестроѳній и выросло то страшное дѣло, 
которое и8вѣстно лодъ именемъ „Павловскаго добоища". Въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ 1901 года въ Павловки случайно забрелъ 
крестьянинъ Кіевской губерніи, сумасбродъ малеванецъ, 
Моисѳй Ѳедосіенко! Нашедши здѣсь сектантовъ, онъ обра- 
тился къ нимъ съ дроловѣдью о томъ, что де, лопы 
обманщики· скрываютъ отъ людей лравду о томъ, что 
земля должна дринадлежать крестьянамъ, храмы ка- 
тгиттта не лравды; что Царь хочетъ отдать землю мужич- 
вамъ, да Сенатъ и министры не позволяютъ, но что 
скоро настадетъ время, когда у лановъ все таки землю 
отберутъ, не будетъ ни доливъ, ни ланивъ, ни начальства 
и настанетъ рай для праведниковъ-сектантовъ, т. е. гово- 
рилъ именно то, чего таюь лламенно желали Павловцы. и что 
составляло коредь ихъ мечтаній. Павловскіе сектанты вос- 
прянули духомъ. На х. Князевѣ до хатамъ начались ночныя 
собранія. Въ крестьянскую хату набивалось масса народа, 
говорились нзстудленныя рѣчи. Отъ духоты и возбужде- 
нія съ дѣкоторыми дроисходили обмороки и тогда Ѳедо- 
сіенко, называвшій сѳбя Монсеемъ лророкомъ,' творилъ чу- 
деса, вспрыскивая обморочныхъ водою, воскредгалъ мнимо- 
умершихъ. На этихъ ночныхъ собраніяхъ въ изступлен- 
ныхъ умахъ сектантовъ и возникло рѣшеніе начать на 
зейлѣ исіребленіе нелравды и этимъ дриблизить наступле- 
ніе ректандсваго рая. Ѳедосіенко додбадривалъ толстовцевъ 
увѣреніями, что въ Россід еоть уже масса ихъ единомыш- 
ленниковъ, что на домощь имъ лріѣдутъ изъ Кіева братья 
(4 вагона) и что; де, на 16 седтября (назнач. время Моѵсе- 
емъ Ѳ. иотрёбленіе нёдравды въ Павловкахъ) будетъ бунтъ 
по всей Роесіи и т. д. Надъ Павловцамд. нависла чувство- 
вавшаяся всѣми, кромѣ гражданскаго начальства, какая то
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гроза. Народъ. особенно женщины нервничали, нѣкоторые 
съ семьями поуѣзжали въ другія села, стоявшія въ раз- 
гарѣ сельско-хозяйственныя работы (сѣвъ озимыхъ копка, 
и возка свеклы) были брошены не только сектантами, но и 
православными... И вотъ, 16 сентября, въ воскресенье, толпа 
сектантовъ (болѣе 200 ч.) съ х. Князева, по пути увеличи- 
ваясь, двинулась истреблять неправду и избивать грѣшни- 
ковъ. Сначала они по лутн разгромилй церковь—школу, 
устроенную въ 1896 году въ Хилкбвской Павловкѣ въ цѣ- 
ляхъ борьбы съ сектантами *), при этомъ особенно неистов- 
ствовали и кощунствовали женщины, а затѣмъ,· подбодрен- 
ные лервымъ успѣхомъ, двинулись къ приходскому храму 
съ тою же цѣлью, имѣя въ дальнѣйшемъ намѣреніе убить 
священниковъ, спалить грѣшниковъ и отобрать у  пановъ 
землю. Изступленная толпа двигалась съ криками* правда 
идетъ, неправду бьетъ, Христосуь Воскресъ! и била въ ла- 
дбши: Но торжество оектантовѣ было ' неігродолжительнб. 
Около прйходекого Ірама сштййто-въ Ветр$тила, бозванная 
набатомъ, тоотга православаыхъ й началось форменное кро- 
вопролйгнее оражёше. СектантвГбшт йобѣждены, избиты 
й  разбѣжалйсь. 67- дупгв на друйой день было арестовано 
й бторавлено ъ% уѣздвую ?юръму. Самъ Ѳедосіенко въ по- 
божвдѣ не участврвалъ, за нѣсколько' Дней скрывптсь изъ 
Павловокъ л обѣпіавъ къ 16-му лривести подкрѣлленіе 2).

Павловбкоѳ.побожщё закончилось судебнымъ разбира- 
тельстномъ въ Сумокомъ окружномъ· судѣ. ·

1) Церковь-шнола была устроена на счѳтъ Св. Сѵгіода по мы- 
■слж Архіейиокоіга Амврооія Руководилѣ достройКРю извѣетный Про- 
тоіѳрей Т. И· Вуткевить, нерѣдко навѣщавціій Павлэдки съ мисеіо- 
Верскимиб цѣлямн. Нѳ забывалн Павловокъ и. ѳп&рхіальные мисріо- 
яерьі, живщіе здѣсь по цѣлыадъ нѳдѣлммъ^.Оъ мйссіонерскою дѣьлю пог 
сѣщалн Швловки и Архипастыри. Епиекойъ Стефанѣ (освящалъ цер- 

.̂ оівв-щкЬ-лу послѣ разгрбма). и Архіепкскопъ Арсёвгій блужили въ 
Йа&йовкахъ и бесѣдовали съ народоыъ.; Епйекопы Пѳтръ. йш окѳя-

• тійргБдгвігій я  Ѳеодоръ, только посѣт<га Давловки и. бѳсѣдовали.
. Ѳв|<щдак0 оврыдоа кѳ бѳз^ цфлиг наууеанШ  гррьвимъ опы-.

аомъ.-Äa: и^еродько я& Щ  передъ ояисываемъщъ сббытіемъ, оаъ 
уетф6а^;ЛоДрбдіфй; буЬтв, гблысо въ м&ломъ мабштабѣ, въ. . дднойъ

Руб: Бъ ррзудьтатѣ бнъ былъ еудимъ и гібсажёнъ 
въ для ужа;ізтівнйыхъ.
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Конецъ толетовекой эпопеи.

Когда человѣкъ увидитъ, что ему „не- 
куда итти“, то онъ обязательно всиомнить о 
Личноети Іисуса Христа и прійдетъ къ Этоіі 
Личности, нѳ за  гробомъ, а тутъ на землѣ“-)...

Письма Князя Д . А. Хилкова. Письмо VIII ст. 45 Изд. Новоселова.

Послѣ описаннаго разгрома сектанты струсщш., Они, 
спѣшили вѣняаться съ своими сожительницами, крестить 
своихъ дѣтей и даже начали ставить иконы въ домахъ, но 
все эхо не спасло ихъ оть заслуженнаго наказанія: 8 душъ 
было сослано въ каторжныя работы, а болѣе 20 семействъ 
высданы въ Енисейскую губернію на поселеніе. Сектанты 
переживали тяжелыя минуты при видѣ слезъ и горя не- 
вольныхъ выселенцевъ въ Сибирь и нѣсколько утратшш 
свою самоувѣренность. Князь въ письмахъ изъ-заграницы 
осудилъ своихъ послѣдователей. Но когда первые мѣсяцы 
растерянности и унынія прошли, сектанты снова замкну- 
лись въ своихъ прежнихъ вѣрованіяхъ и ждали теперь съ 
нетерпѣніемъ возвращенія въ Павловки князя. Наученные 
горысимъ опытомъ, бектанты вели себя тихо даже въ 190,5 
году, когда всюду бушевали крдстьядсісія страсти.

Наконецъ Павловцы дождались своего князя.. Послѣ 
духоборческой эпопеи князь почти всѳ время проживалъ за 
границей (ему воспрещенъ. бнлъ въѣздъ въ Россію) и пре- 
имущественно въ Женевѣ. Вращался онъ въ змигранхсквдь 
кружкахъ, состоя въ партіи- соціалъ-револгоціонеровъ, Заг 
мѣтивъ скоро болышя нестроенія въ партіи и разойдясь 
,съ главарями ея въ рамыхъ существендыхъ вопросахъ (это 
было время. Азефа, Бакая и др.) каязь дояувствовалъ себя 
рдинокимъ и ояень тосковалъ по Россіи. і9об годъ открылъ 
князю овобрдыый въѣздъ въ .Россію и одъ поспѣпшлъ до- 
селиться въ мидой для него Павловкѣ. Крестьяне страдшо 
обрадовались цріѣзду Князя и бросились къ нему со своими 
нуждами, огоряеніями. и недоумѣдіями, ног, князь былЪ/
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уже не тотъ, крестьяне сразу замѣтили въ немъ перемѣну. 
Князь попрежнему жалъ руки крестьянъ, недружелюбдо 
высказывался о Деркви и духовенствѣ, но для всѣхъ ясно 
стало, что въ своихъ толстовскиыхъ убѣжденіяхъ онъ эво- 
люціонировалъ и кромѣ того совершенно утратилъ гшлъ 
новатора. Въ Павловкѣ князь послѣ столькихъ жизненныхъ 
передрягь пріѣхалъ отдыхать и прямо тяготился разгово- 
рами на прежнія темы съ крестьянами. Правда, дабы успо- 
коить большую совѣсть своихъ послѣдователей, князь Па- 
вловское побоище объяснилъ провокаціей со стороны поповъ 
и миссіонеровъ, додославшихъ, молъ, Ѳедосіенко съ цѣлью 
вызвать сектантовъ на преступныя дѣйствія и тѣмъ подве- 
сти ихъ лодь законную отвѣтственность и уронить ихъ 
престижъ въ глазахъ народа, правительства и обществен- 
наго мнѣнія, ио въ воцросѣ о землѣ князь теперь передъ 
крестьянами развивалъ теорію Генри Джоржа,—о націона- 
лизаціи зѳмли. Власти и духовенство князь теперь хотя и 
осуждалъ, но только за злоупотребленія. -

Занявшись усиленно сельскимъ хозяйствомъ, дчело- 
водствомъ, дтицеводствомъ, князь въ разговорахъ съ крестья- 
намд сталъ даже избѣгать старыхъ темъ и неизмѣнно пе- 
реходилъ на разговоры о хозяйствѣ, улучшеніяхъ и др.

Крестьяне дользовались хозяйственными совѣтами 
князя, брали охотно у него яйца породистыхъ куръ, 
утокъ, сѣмена ойощей и др., но въ то же время ясно ви- 
дѣди, что князь, какъ они говорили, измѣнилъ имъ и по- 
тому, екрѣпя сердце, стали мало-до-малу сливаться съ об- 
ідею православною массою, стали крестить Дѣтей, поставили 
йконй и пр. Только 'самые недримиримыё,' не мойдіе раз- 
статься съ мечтами о землѣ, потянулись въ Сибдрь на сво- 
бодныя; земли.

Мёжду тѣмъ, дѣйствительно, князь эволюціонировалъ 
ИЫВННО ВЪ ту СТОрОНу жизни, дротивъ которой такъ яростно 
бунтовалъ раньше. Жизненныя олтбки, разочарбванія, 
удары судьбы (самоубійсхво двухъ ' взрослыхъ дочерей), 
жизнейныя всірѣчй, наблюдёнія надъ революціоннымв пар- 
тіямн и д ад ь : жжзубіо окружныхъ крестьянъ, развращен- 
вЗзГжь ёект&ВтствомБ д  потерявдшхъ укладъ правоелавной 

'·. жязшг,—все. вмѣсяѣ' взятде, въ уединеній, на хуторѣ, рас-
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полагало къ переоцѣнкѣ цѣнностей. Особенно отрезвляю- 
щимъ образомъ на князя повліяла распущенность Павлов- 
скихъ крестьянъ, въ чемъ князь не могъ не винить и самого 
себя. А картина крестьянской жизни въ Павловкахъ, дѣй- 
ствительно, была некрасива!

He говоря уже о проступкахъ противъ Церкви, о на- 
рушеніяхъ святости праздниковъ, постовъ, непосѣщеній 
храма и пр., въ личной, семейной и общественной жизни 
Павловскихъ крестьянъ выросли страшные пороки: пьян- 
ство, драки, расиущенность молодежи, плохая еемейная 
жизнь отцовъ съ дѣтьми и мужей съ женами, самое раз- 
нузданное хулиганство, но самое ужаоное—это поджоги. 
Ири малѣйшемъ оскорбленіи, часто отъ одной зависти шги 
озорства, крестьяне стали поджигать другъ друга и въ Па- 
вловкахъ развилось страшное количество пожаровъ, за лѣто 
бывало по 50 и болѣе. Для иллюстраціи я разскажу о томъ, 
что самому пришлось пережить здѣсь. Я пріѣхалъ въ Па- 
вловки на первой недѣлѣ Великаго Поста (въ 1911 г.) и 
былъ страшно обезкураженъ пожарами въ ночное время, 
которыхъ до Пасхи было 14. Наступалъ Свѣтлый Праздникъ. 
Я  съ дѣтства привыкъ проводить этотъ день(въ особенно 
торжественно-молитвенномъ настроеніи, но то, что мнѣ въ 
Пасхальную ночь дришлось пережить въ Павловкахъ, я 
никогда не забуду. Въ 10 часовъ вечера, во время чтенія 
дѣяній, въ 200 саженяхъ отъ церкви были подожжены двѣ 
клуни, а въ моментъ выхода крестнаго хода изъ деркви 
(въ 12 ч. ночи) загорѣлись соломённыя постройки возлѣ 
самаго храма. To Павловскіе парни устраивали шглюмида- 
дію. Это хулиганство меня такъ разстроило, что я готовъ 
былъ бѣжать куда угодно на другой приходъ, только вонъ 
изъ Павловокъ. Теперь, олава Богу, все уже утихло и ре- 
лигіозно-нравственная жизнь народа постепенно налажива- 
ется. Такимъ образомъ все: жизненныя опшбки, рааочаро- 
ванія, окружающая расдущеняость народа, собствешая 
душевная пустота, одийочеотво и пр.,—все вмѣстѣ взятое 
отреввило князя огь прежніахь увлеДеяій и заставило при- 
ступить къ серіозпому самоанализу,\въ результатѣ котораго 
и было возвращеніе его въ „домъ отчій". Сначала князь 
только ничего не имѣлъ противъ рѣдкихъ посѣщеній его
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мѣстнымъ священникомъ, затѣмъ эти посѣщенія стали для 
него желательными, и, наконецъ, необходимыми. Всли бы- 
вало пишущій эти строки не могъ, за недосугомъ, недѣли 
2 навѣстить князя, то онъ обыкновенно присылалъ записки, 
вырѣзки изъ газетъ, книги и просилъ написать свое мнѣніе 
по интересующему его вопросу—чѣмъ, естественно, уско- 
рялъ наше свиданіе. При встрѣчахъ, князь горячо просилъ 
не забывать его. Дѣйствительно, сколько ночей прошло у 
насъ съ княземъ въ восторжеиныхъ душевныхъ бесѣдахъ. 
Бывало, только утренній свѣтъ, да пробудившаяся послѣ 
ночи жизнь отрезвляла насъ и лрекращала наши бесѣды. 
Когда мы уставали отъ серіозныхъ богословскихъ и дру- 
гихъ разговоровъ, то обыкновенно князь дѣлилоя со мною 
своими воспоминаніямиJ). Зная по личному опыту о высо- 
комъ религіозно-воспитательномъ вліяніи на душу человѣка 
изученія Исторіи Христіанской Церкви, я посовѣтывалъ 
князю начать изученіе Православія и Христіанства съ исто- 
ріи. Князь, бывшій почги тридцать лѣтъ страстнымъ вра- 
гомъ Церкви, оказался почти профаномъ въ этой области, 
хотя хорошо боілъ знакомв съ соціалъ-демократической 
точкой «зрѣнія на Дерковь и христіавотво и св разными 
отридателями. Послѣ Исторіи мы уже пристушши къ изу- 
ченію право.славно-христіанскаго ученія, но путеаіъ изученія 
собсувецно не догматического богосдовія, а апологетиче- 
скаго щ и обличятельнаго, конечно,. въ связи еъ изученіемъ 
жизни и трудовъ Св. Отцовв и учтелей Деркви и подвиж-

>) йзъ множѳства Жизненаыхь эпизодовъ, сообщенныхъ мнѣ 
квдземъ, я кратко. угош іну толькообъ одномгь—о всірѣчѣ князя ст> 
прнсвоцамятнымъ 0- Іоавгаощ, К роттадекимъ. Мать кыягиня, ж е- 
лавшая тарбкс оьиъ служял^ и потоцу опѳчаденйая выходомъ его 
въ  отставву й оггрощеяіемъ, удотребляла воѣ усилія, чтобы образу- 
Μ3«> емна. Между арояймъ, Она увоворшгасйна поѣхать съ нѳіо 
въ сѳло Йиводаевку Сум. y., къ цомѣщикаліъ Калугинымъ, въ то 
врвмя, кдгда тамъ гоетдлъ 0 . Іоавнъ Кронштадскій· Князь, бравйро- 
вавшій тррда овоймд, дрложвщечъ, въ свиткѣ и прочихъ аксѳе&уа- 
рахь двреРо опрощеві^ Дрвхалъ, е о  эта встрѣчд доотавила только 
нѣсколько дяжёлыхъ ■ минутД 0. Іоанну и всѣмъ присутстдовад- 
лкшъ,—ігааъ какъ /квязь былъ какь равъ въ фазисѣ оильиаго увле- 
'«віВМЕлЯ& могь йЬіойяоразуждаяъ, видя вокругь оѳбя тодько враас* 
дабдр^насдроѳціе и дар.
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никовъ вѣры. Подобное изученіе православной догматики 
было страшно интересно для наеъ обоихъ, такъ какъ пред- 
варялось, сопровождалось и заключалось самыми горячимд 
бесѣдами, спорами и пр.

Озиакомленіе съ йсторіей Деркви и особенно съ жиз- 
ныо д трудами великихъ подвижниковъ вѣры и жизни 
умгошло князя, а изученіе православнаго догм&тическаго 
ученія въ апологетическомъ освѣщеніи очаровало его, про- 
извело переворотъ въ его міровоззрѣніи и примирило съ 
жизныо. Теперь князь со всѣмъ пыломъ отдался изученію 
Православія въ его прошломъ и настоящемъ и. спѣшилъ 
дѣлиться своимъ сокровищемъ со своими бывшими едаж ь. 
мншленниками. Яркимъ памятникомъ ' свѣтлаго хриетіан- 
скаго. мышленія князя являются письма его послѣднихъ 
лѣтъ жизни, изданныя въ прошломъ году Новоселовымъ: 
Письма эти дышатъ иыломъ прозелита и исполнены радости 
того приточнаго человѣка, который, нашедши скрытое въ 
полѣ сокровшце, идегь продаетъ все, чтобы обладать имъ, и 
радости Евангельскаго купда, нашедшаго драгоцѣнную 
жемчужину (Ев. Матѳ. 13 ч. 44 ст.). Здѣсь же, въ хшсьмахъ, 
князь подвелъ и итогъ своей прежней, сектантской дѣя- 
тельности, высказалъ свой взглядь на сектантство. и значе- 
ніе его для Россіи: „сектантство можетъ имѣть рѳковое 
знйченіе въ жизни русскаго народа“... „русскій челавѣкѣ 
по-природѣ православный и если его лийщть дравослав- 
ныхъ вѣрованій, то ота рискуетъ иервстать быть чедовѣ-. 
кош>“. 1).ί. Овое возвращеніе .въ „домъ отчій" й,.дюбдвь къ 
Родидѣ и Церкви князь Д. А. Хнляовт? зщечатдѣлъ кровію 
на полѣ брани, въ Галиціи, какъ рмвртір гароя—8 октября 
1914 года. ^

, 4  Наша жизненная гговѣсид окончвна, но ііы, въ ватаю-
чш %  позводимъ s: себѣ -.•одѣлать^ біще нѣеколько выводовъ. 
Пршде всего мы видѣяи:—-къ какжмъ ужасньшъ рѳзуль- 
татамъ яривела, попытка ггривить. народу, воспитавшемуся ‘

 —  дв ' ■ · · . ' .

^■■•Цйоьт Кяй&я Д, ;А. Хишгова 1915 г. ЙвдаЯіе „религіозно- 
философской бибійотбімі".' ВйпуоаЪ І-й. ’

10
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подъ кровомъ Церкви, анархичеекія идеи Гр. JI. Н. Толстого 
и, въ чаетности, видѣли—какое нравственно разлагающее 
влілніе сектантство оказываетъ на жизнь русского крестья*- 
нина, отрывая его отъ историческаго православнаго уклада 
жизни. Наблюдая исковерканную сектантствомъ жизнь на- 
рода и здѣсь, въ Павловкахъ, и въ другихъ мѣстахъ, князь 
Д. А. Хилмовъ ужаснулся и въ конечномъ подсчетѣ дол- 
жевъ былъ высказать то свое убѣжденіе: „что сектантство 
можетъ имѣть роковое значеніе въ .жизни русскаго на- 
рода“ 1). Въ силу этого столь странными и досадно обид- 
ными являются: съ одной стороны-чзся та шумиха, которую 
любитъ производить либеральная кнтеллигенція вокругь дѣлъ 
о сектантахъ, а съ другой—всѣ тѣ страстныя статьи, матеріалы 
и записки Вончъ-Бруевича, Пругавина и'др. публицистовъ, ко- 
торыми пестрятъ страницы толстыхъ журналовъ и въкоторыхъ 
упорно навязываетбя русскому обществу взглядъ на сектан- 
товъ, какъ на лучшихъ русскихъ людей, -героевъ человѣ- 
ческаго духа..Веѣ подобные публшшсты, по нашему край- 
нему мнѣнію, являются прямо измѣнниками своего вгарода, 
толкая его на дуть анархія ж забвенія, зДтемяѣнія націо- 
нальнаго самосознанія. Далѣе, ойисанная исторія, лучше 
всякихъ доказательствъ, подтверждаетъ слова Нашего Гос- 
шда: „Создамъ Церковь Мою и врата ада не одолѣютъ ея“... 
{Ев. Матѳ. 16 г. 18 ст.) и поолужитъ йравственною под- 
держкою для насъ· пастырей миссіонеровъ, въ борьбѣ со 
врагами Деркви, въ напіемъ святомъ дѣлѣ „созиданія Тѣла 
Христова“. Дѣйствительдо борьба была страстная и силы, 
кавалось, былвг черезъ чуръ ужъ неравны. Съ одной сто- 
ровы ісалая Церковь, какъ цѣлая ладья среди житейскага 
моря, со слабыми, неумѣлыми корабелыциками, а съ дру- 
гой—силы ада въЧлицѣ- великихъ авторитетовъ вѣка сего 
дъ ореолѣ богатствф д  славы... Казалбсь, временами, разбу- 
тевавшіяея в.олны житейскаго моря готовы были уже по- 
глотнхь дадвю-Церкбвь, но пронеслась. буря, утихли волны 
и йврковный корабль, яопрожнему, хотя. и сть нѣсколько. 
щлохавнъши онасхями, окользигь по морю жцтейскому, при-

гѴ д ;ѵ:.··^ Т^сйнна.дрнззнакъ такого утвѳрждѳнія замѣчэ-ется хохя бы 
^рейѣ öatoKöTöBib въ связи съ ноотоящей войдгой.
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*
нялъ, въ концѣ концовъ, на свой спасительный борть и 
своего страшнаго врага, воздвигнувшаго противъ Церкви 
яростное гоненіе.

Наконецъ, считаю необходимымъ еще разъ обратить 
вниманіе читателя на величавую фигуру скромнаго сель- 
скаго священника, терпѣливо, кротко несшаго тяжелый крестъ 
пастырскаго плуженія, одного изъ тѣхъ незамѣтныхъ геро- 
евъ исторіи и жизни, которыми жвсла, процвѣтала и суще- 
ствуетъ Св. Русь. *' '

Свящ. Іаковъ Приходипъ.



и с т и м н р я  ИАУКА.

Въ то время какъ книжные рынки наши переполнены 
произведеніями безбожной литературы и книжные шкафы 
въ общественныхъ библіотекахъ трещатъ подъ тяжестыо 
такихъ сочиненій по естествознанію, какъ геккелевскія „Мі- 
ровыя загадки“ и: „ЕстестВенная' йсторія шротворенія“; про- 
изведенія серьезныя и объектйвныя достойнѣйшихъ дред- 
ставителей современной науки* являютоя чуть ли не: библіо- 
графическоіо рѣдкостыо. И получаются такіе результаты, 
что о естественной -исторш міротворенія разсуждаютъ чуть 
ли не младенцы, нв умѣющіе съ голкомъ разсказать даже 
библейскаго о тбмъ повѣствованія, а о существованіи се- 
рьезныхъ научныхъ трудовъ нё знаютѣ даже ихъ настав- 
ники, какъ будто ихъ совсѣмъ и не существуетъ, какъ 
будто фантазированіе Геккеля и его единомышленниковъ 
является дѣйствительно послѣднимъ словомъ науки. Чѣмъ 
объяснить это? Прежде всего, конечно, тѣмъ, что малъ спросъ 
въ наше время иа такія книги; а спросъ малъ гготому, что. 
Чтеніе ихъ принято считать признакомъ какъ бы дурного 
тона и ужъ во всякомъ случаѣ научнаго невѣжества такого 
читатѳля й безвкусія его. Но это, думается намъ, не един- 
ственная причина: думается, Что есть читатели на этикниги 
и въ наше время, есть и спросъ. на нихъ, найдется же 
хоть семь праведниковъ и въ даіпе время. Другою. причи- 
йою этого печальнаго явленія оказывается ихъ появленіе 
на свѣть въ крайне ограниченномъ количествѣ экз&мпля- 
рокь.· Кдижныѳ йздатели очень неохотно зыпускаютъ въ- 
свѣть тадія еочиаенія, малодушно опасаясь за свое доброе 
имя, а когда и рѣшаютея на изданіе ихъ, το предпооыла- 
Ютъ шъ свои сдбет-веяяыя объясненія, в ъ . которйхъ сми-
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ренно просягь у читателя извиненія за совершенную имтт 
безтактность. Одну изъ такихъ книгъ, запретныхъ и чуть 
ли не сокрытыхъ отъ читателя за семыо печатями, имѣемъ 
мы сейчасъ въ своихъ рукахъ. Это сочиненіе профес. киль- 
сісаго унлверситета Іог. Рейнке, серьезнаго и объективнаго 
представителя современнаго естествознанія, „Натурфилосо- 
фш“, заключающее въ себѣ три главы: а) Наше міровоззрѣ- 
ніе, б) Истина въ теоріи развитія и.в) Геккель, какъ біо- 
логъ.—Прив. доц. С.-Петр. удиверситета Комаровъ, редакти- 
ровавшій готовый для издадія переводъ этой кннги, въ 
своемъ предисловіи, обращѳнномъ къ читателю, беретъ нодв 
свою. защиту Геккеля, а Рейнке удостаиваетъ такой оцѣщсд: 
„Рейдкді съ моей точки зрѣнія, писатель субъедтивдый ж, 
одновремедно, движимый де гдубокой вѣрой въ могущество, 
д грядуще.е торжество науки, а скорѣе старче.скимъ ,скео- 
.тицизмомъ“. Это, вѣроятно, ііотому, что no признанію того 
же Комарова, онъ, Рейнке, считаетъ „эти двѣ области (ре- 
лигію и науву) параллельными и не допускаетъ, чтобы H a
yna мѣшалась въ сферу религіи". Вогь въ чемъ проявля- 
отся его субъективизмъ и старческій скептицизмъ! Другихд 
данныхъ, оправдывающихъ сужденіе редактора о<5ъ ученыхъ 
взглядахъ проф. Рейнке въ книжкѣ нослѣдняго мы не нашли. 
Мы видимъ въ лицѣ Рейнке человѣка въ выодіей ртепѳни 
почтеннаго, истиннаго мужа наудд,·,. доторий ве дривнкъ 
бросать свои слова на .вѣтерр, дд ищвхъ дешевой поиулдр- 
норхд и знаетъ ту вѳлнкую нравственнук) отвѣ^етврннорхь 
П.охорая лежитъ на томъ, кто рфшаетея гов.орить оръ идени 
наувд. .Отсюда еро о.схорожность вд> суждещяхъ ддрводахъ. 
Одъ не· фаатааируетд. въ. обдасти науди, яе запол&девъ 
■свсшіущ измыщденіями пробфлу въ обласхд научнаро знадія, 
йѳ выдаехд овоей гвдорзы за яаслѣднее слоро науди, аро- 
вррдхь толиэд то, ,о чемъ вовордтъ ншъ олытдов знаніѳ.

.. Црлагая сво.р наудное діроврззр^ше, оегй  щ г ч е г о  нвтр- 
воритъ о. Бдіф. Но дѣдаехъ ртрне  по.трдуг дао не. дррндг 
егр Вго щ щящщъ ,бдаіо Бш дедодндаъ; щщ р^щеніи 3 9 - 
npo.ca q щрробразрв^щд (вд> томъ* что оздь челов^кр в&рую- 
щШ, читатель даокоярко др сомнфваетсд); а дотому только, 
что волроръ о сверхчуворещомъ .бьгріи и о Вогѣ ке цод- 
лежигь цаучному .обслѣдовднію д лржитъ внѣ сферц ррд- 
пѳт.еццщ еотесхвенныхд». дауд^. ІІроф. Рейакв говорить щ
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вояросу о происхожденіи міра и жизни только то, что можно 
' сказать на основаніи научнаго опыта.—He выходя за гра- 

ницы міра, даннаго въ опытѣ, ученый, по мысли Рейнке, 
долженъ признать, что жизнь возникла въ опредѣленное 
время на поверхности земли изъ минеральныхъ веществъ. 
Въ то время, когда земля была раскалена жаромъ, органи- 
ческая жизнь на землѣ начаться ые могла. Поэтому нужно· 
допустять, что первая живая клѣтка на землѣ образовалась· 
изъ неорганическихъ веществъ, послѣ того какъ условія 
температуры на землѣ стали приблизительно таковыми, 
какими мы ихъ видимъ въ настоящее время. Проф. Рейнке 
указываетъ и тѣ неорганическія вещества, изъ которыхъ 
Должна была развиться первая протоплазма: угольдая ки- 
слота, вода, азотная кислота, еѣрная кислота, желѣзо, из- 
весть. Но какимъ образомъ изъ этихъ соединеній могла 
сама собою образоватвся живая протоплазма, важными со- 
ставными частями которой являются бѣлокъ и хлорофюілъ, 
для науки остается иепонятнымъ. Всли въ наетоящее 
время химики умѣютъ уже искусственно создавать изъ ми- 
иералышхъ веществъ сахаръ и другія· такъ называемыя 
органическія соединепія и если въ будущемъ нмъ то же 
удаотся по отнодгенію йъ бѣлку и хлорофидлу, въ чемъ я 
лдчно не сомнѣваюсь, (елова Рейнке), то это вовсе не гово- 
ритъ &ще въ пользу возможностм щотвольиаго происхож- 
двнія ттсияуъ сѳединёній изъ минеральныхъ вегцествъ. При 
искусственншъ полученіи оргаыичеокихѣ веществъ рѣгйа- 
ющимъ ф'акторомъ являются умъ ж знанія химика... Стали. 
бы оМѣяться дадъ такимъ химикомъ, который началъ бы 
увѣрять насъ, что простымъ взбалтываніемъ уже упомяиу-- 
тихъ щшеральныхъ сРединеній можно цолучить бѣлокъ. 
Отсюда такой внводъ. Для естествоисіщтателя, мыслящаго 
согласно наукѣ, ничего другого ве остается, какъ омотрѣть 
ка иервое ироисхожденіе жквыхъ клѣтокъ на землѣ, йакъ 
на тайву, сорвать покровъ · cs йоторой не въ состояніи есте- 
ственныл вауки. Естествбзнаніе: должно признйть появленіе

.на земшдаъ іпарѣ, которые не.имѣ*· 
ютъ родиіелей, кайъ нѣчло данное, какъ мн йритгааемъ 
за дашсе бы&е матерш и бытіе эяергіи., Віологія зкаетъ· 
трлько бдинъ основшхй Ваконъ·: огапе vivum ex vivo. И если 
когда. нибудь въ-теченіе ясторіи земли и оовершилосв по-
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добное возникновеніе живыхъ существъ безъ родителей, 
(подъ вліяніемъ силъ, которыхъ еще не открылъ ни одинъ 
естествоиспытатель и работу которыхъ врядъ ли кто ни- 
будь когда нибудь увидитъ), то причины и силы, тогда про- 
явившія себя, также невѣдомы наукѣ, какъ неизвѣшни тѣ 
загадки и тайны, котория проявляютъ себя и въ міровой 
эволюціи, принимаемой наукою. Серьезный естествоиспыта- 
тель видитъ въ словѣ, „самозарожденіе“ лишь юзнате въ 
своемъ незнаит. Откуда взялась. первичная туманность, от- 
куда токъ энергіи, сплотившей эту тум»-нность, каково про- 
исхожденіе организмовъ, какъ возникъ разумъ, который 
руководитъ человѣкомъ, мы· этого не энаемъ; мы также 
мало знаемъ и о кондѣ міра. Естественныя науки, говоригь 
Рейнке, н© должны престудать заповѣди, которая предпи- 
сываегь имъ ограничить свою дѣятельность постижимымъ 
и отказаться отъ всякэго объяснеиія непостижимаго, также 
какъ и отъ введенія сверхъестествеиныхъ факторовъ въ нашу 
міровую картину. Философіи же не воспрещается лойти для 
ігополненія міровой картины и дальше, пойти такъ далеко, 
какъ это будетъ ей угодно.

Говоря о происхожденіи различныхъ видовъ живыхъ 
сущеетвъ, Рейнке утверждаеть, что всѣ они произошлнизъ 
соотвѣтствующихъ имъ видовыхъ клѣточекъ. Подобно тому 
какъ млекопитающіяся птицы, амфибіи и растенія 
развиваются изъ одной зародышевой клѣтки, точно 
также и на навдей шіанетѣ прежде существовали лишь однѣ 
простыя клѣтки, изъ которыхъ въ теченіе многихъ милліо- 
довъ. лѣть произошли современаые виды. Если мы нѳ при- 
знаемъ такихъ родоначальныхъ клѣточекъ, то викогда фак- 
тически не уэнаемъ тѣхъ причинъ, въ силу которыхъ изъ 
яйца ласточки всегда развивается ласточка, изъ яйда во- 
робья-воробей;; если мы для объясненія прибѣгнемъ къ на- 
слѣдственностл,. то и оиа окажѳтся неизвѣстной величиной,. 
Объясненіе наслѣдетвенности мы должны отнеети за счетъ 
внутреннихъ причинъ» изслѣдовать же внутреннія пркчины 
біологія не въ состоянін. Но если это справедливо до отно- 
шеніго къ совершающимоя передъ нашими глазами явле- 
ніямъ индивидуальнаго развитія шш онтогѳніи, то каксе 
значеніе оно должно имѣть для гшотетическаго развитія 
рода, нли филогеніи? Силами, имѣющими вліяніе при усо-
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вершенствованіи рода могутъ быть только внутреннія неиз- 
вѣстныя причины, аиалогичныя тѣмъ, которыя оплодотво- 
ренную яйцевую клѣтку кролика—микроскопическій комо- 
чекъ углеродистыхъ соединеній, заставляютъ съ механи- 
ческой точностыо развиваться въ новаго кролика.

По вопросу о происхождеиіи человѣка Рейнке пи- 
шетъ: нѣтъ ни одного доказательства, (которые можно бы 
было провѣрить на опытѣ), говорящаго въпользу гипотезы, 
будто человѣкъ произошедъ оть животнаго; только придер- 
живаясь идеи общаго развитія, мы должны поставить чело- 
вѣка въ ряду несовершенныхъ организмовъ, какъ послѣд- 
нюю ступень животной лѣстницы. Что же касается мнимыхъ 
предковъ человѣка, которыхъ выставляетв' Геккель, то бу- 
детъ вполнѣ справедливо, если скажемъ, что родо.словная 
ихъ является столь же достовѣрною, какъ и родословная 
гомеровскихъ героевъ. Достоинство науки требуехъ заявить 
лишь, что намъ ндчего неизвѣстно о ж и в о гн о & р в  происхож- 
деніл человѣка· Возможию, говоритъ Рейнке. высказывая 
свое дредиоложеніе, что дослѣ ѳхлаждётя до нѣкоторой 
степени земного шара, первичнщс* ц л Ѣ т о ч е и  человѣчееваго 
рода возщдащ одновременао съ. друтими нервичгаьши клѣ- 
хачкада и 8атѣмъ постепенно развидись въ формы жнвот- 
іщхъ, отъ которыхъ не сохранидось до' надшхъ дней ыика- 
кихь слѣдовъ, и что только въ теченій третичнагоѵ періода 
тѣло чедовѣка приияло окончательную форму. Но это одно 
тодько изъ возшжныхд црещоложевій. Оъ перваго .появле- 
нія человѣка въ немъ заяож&ва способдость къ духовному 
совершенотвоваяію, кохорая и отдичаетъ душу человѣка отъ 
дущи животцаго зяачительно болѣе, чѣмтъ отличны жхъ тѣла 
Какъ и откуда яоявшгся духъ человѣка иа нашей планетѣ 
и „воплотился въ тѣдо“, на это намъ де даютъ отвѣта есіе- 
стведныя науки. ^Сакимъ образомъ .хѣло связано с.ъ духомъ 
и ваково ихъ взаилоотнопгеніе—.это для науки книга еъ 
еемыо дечатями.

Мы, дазводид.и себ£ одѣлать всѣ “эта извлеченія изъ 
кяиги ■ Рейнрсе. въ виду торо важдаго значенія; котороё 
■ш автбритешымъ заявлетямъ ученаго' лро-
фйсйора, Бояфе -дѣяныя для наев аашпочешя ші ггодчарки- 
валд  ̂ Вго йаучаое мір.овоззр^віе. можетъ совершевно ό β ο -  
бодно ущсгься съ уѣмв релиііозяьші) ліровоззрѣніемъ, к&-
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торое раскрываетъ намъ Библія. Библія въ своемъ ученіи о 
происхожденіи міра не отвергаетъ той міровой эволюціи, 
тсоторая признается основнымъ догматомъ естествознанія; 
она говоритъ о лостепенномъ появлеши и развитіи различ- 
ныхъ формъ жизни, начиная съ самыхъ несовершенныхъ и 
кончая человѣкомъ. He отвергая ученія опостепенномъраз- 
витіи міровой жизни, Библія даетъ намъ религіозный от- 
вѣтъ на тѣ вопросы, которые лежатъ внѣ опыта и которые, 
поэтому, проф. Рейнке ост&вляетъ совсѣмъ безъ отвѣта. 
Она говорихъ намъ о Богѣ, вцсочайдіей и разумной Цри- 
чинѣ всего сувдествующаго, уетановившемъ „въ началѣ" 
для міровой жизнл опредѣлеяные закояы и дргввавшій кз> 
ироявденію себя въ мірѣ тѣ причины и сшш, которыхъ не 
могутв иайти ученые изслфдователи лрдроды ни въ микро- 
.окопв; нй въ телескопъ. Дѣйствіемъ этихъ лричинъ исшгь 
ΒΈ. опредѣленное въ исторіи земли время неорганическая 
ж й з ц ь  произведа изъ себя органическую,—тѣ первоначаль- 
дыя органическія клѣточки, котерыя сами, не имѣя родите- 
лей, произвели все живущее по роду и по виду своему.

Въ заключеніе своей замѣтки познакомимъ читателя 
.съ тѣми сужденіями, которыя дѣлаетъ Рейнке о Геккелѣ, 
какъ ученомъ. Эриотъ Геккель, говоригь онъ, въ высшей 
степени даровитый и талантливый человѣкъ, блестяще з&я- 
вившій себя на научномъ додршцѣ. Оддаао его поздѣйше 
труды, съ которыми онъ обраодается къ широкой публикѣ, 
„Естественная исторія мірозданія", „Щродыя загздкя/ί и 
„Чуде.са ^изни“ явлэдотся каррикатурама нашоящей ш уки. 
(Курсивъ нащъ). Й если бы Геккель не лредставдялся намъ 
виртуозомъ самообмана, то мы должны были бы назвать его 
Каліостро естествознашя, въ особеняости біологіи. Онъ съ 
успѣхомъ можетъ яродеклащровать слфдующій монологь: 
„Ужъ много лѣтъ я съ бездримѣрнымъ. упорствомъ наби- 
ваю головы людей тѣмъ,. дто, я  необыкновенно шутливый, 
энергичный и уиный чедовѣкъ; это сдѣлалось уж е. отчасти 
и общественнымъ мнѣніемъ, доколебать которое ве въ оо- 
стояніи никакая небесная илиземная сида. Я могу заикаться 
и болтать, я могу' писать быстро и мелко; я могу одѣлаться 
мишенью нападокъ... · славя моя не пострадаегь q t b  э т о г о .  

Геккелв пытается навязать неспособной критически мыс- 
лить толпѣ фантастическую, яедостаточно обоснованную, и
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во многихъ отношеніяхъ невѣрную міровую картину, въ 
подтвержденіе которой выставляетъ фактн, нѳ подтвержден- 
ные естествознаніемъ. И если бы всѣ тѣ, кто въ настоящее 
время хоромъ прославляютъ его, имѣли понятіе о томъ, какъ 
Геккель водитъ ихъ за носъ туда и сюда, то они въ спра- 
ведливомъ гнѣвѣ разбили бы связаиную съ его именемъ 
картииу природы. Но у нихъ не хватаетъ для этого необ- 
ходимыхъ знаній въ области естествознанія, а на этомъ и 
основано какъ счастіе Геккеля, такъ и загадка его успѣ- 
ховъ. Широкія массы даже и не допускаютъ, что такой из- 
вѣстный естествоиспытатель даетъ имъ вмѣсто хлѣба ка- 
мень. Геккель въ своихъ популярныхъ сочиненіяхъ, особенно 
въ своихъ теоретическихъ спекуляціяхъ совершенно не со- 
блюдаетъ научную точность и строгую истину; вмѣсто до- 
казательствъ онъ ограничивается лростымъ утвержденіемъ; 
выводы изъ недостаточныхъ основаній онъ выставляетъ какъ 
факты; вмѣсто проблемъ выставляетъ догмы и предразсудки, 
а за все это нельзя.яе сдѣлать ему упрекавъ ненаучяости. 
Вся геккелевская теорія оамозарожденія есть просто науч- 
ная утка. Эти сужденія проф. Рейнке не голословны, они 
подтверждаютоя научяыми фактами; но ' мы не станемъ 
утомлять ими вниманіе читателей. Комметггарш къ сказан- 
ному излишни. Отъ всей души рекомендуемъ елѣпымъ по- 
читателямъ Геккеля познакомиться оо взглядами такого 
серьезнаго и объективнаго предетавителя науки, какимъ 
являѳтся яроф. Рейнке.

П. Ератъѵровг.
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БибліограФІя
I.

Л р о ф .  И .  й .  О о к о л о в ь .  „П равославны й  греческ ій  в о сто къ “  ( В ы п у с к ъ  тр е -
тій). IV—124 стр. Петроградъ. 1916 г.

I■:.■··' Въ новый выпускъ сборника проф. Соколова „Право- 
славный греческій востокъ“ вошли три самостоятельныхъ 
статьи, всѣ, однако же, посвященныя исторіи Константино- 
лольской церкви въ современномъ ея состояніи. Первое 
мѣсто отдано воспоминаніямъ о почившемъ 13 ноября 1912 
года незабвенной памяти святѣйшемъ вселенскомъ патріархѣ, 
Іоакимѣ Третьемъ, обрисовкѣ, въ краткихъ, но сшіьныхъ 
чертахъ, этой исключительню крупной исторической лично- 
сти. По справедливому, носящему оттѣнокъ какъ бы нѣс- 
колько грустнаго недоумѣнія, замѣчанію автора,—даже въ 
греческой печати до настоящаго времена, нѳ появлялось 
еще ни одного сочивенія, спеціально посвященнаго патрі- 
арху Іоакиму Третьему. Тѣмъ бодыпую. цѣнность пріобрѣ- 
таетъ, въ связи -еъ этимъ, хотя бы и краткая статья пред- 
ставитедя русекой церковно-исторической науки, какъ вы- 
раженіѳ. неувядаемой дамяхи сыновъ русской церкви о ве-! . 

> ликомъ воелейскоыъ первоіерархѣ. Мвогимъ дамятно еще, 
конечно, Tö чуветво скорбной утрата,. кавилгь реагировала 
православная Роесія ва кончину святѣйшаго цатріарха Іоа- 
кима. Но.Для мвогихъ, вмѣстѣ^оъ тѣмъ,:;,.не вполнѣ, бытв 
можетъ·, ясенть внутренній облик/ь почившаго, неясны, слѣ- 
довательио, и разиѣры яонесеняой вселенокой православной 
церковыо въ лицѣ ѳго утраты. Обрисовка духовяаго облика
\
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святѣйшаго патріарха и составляетъ о.сновную задачу 
статьи лроф. Соколова,—обрисовка, исполненная съ худо- 
жественною сжатостыо, точностыо и, вмѣстѣ съ тѣмъ, пол- 
нотою. Чѣмъ былъ святѣйшій иатріархъ,—преемникъ по 
византійской каѳедрѣ Вселенекаго Учителя и Святителя 
Іоанна Златоуста, а также знаменитыхъ бордовъ противъ 
лапства и защатниковъ внутренней свободы восточной цер- 
кви, патріарховъ Фотія и Михаила Кирулларія, патріарховъ- 
мучениковъ Кирилла Лукариса и Григорія У, ревнителя 
церковной правды и каноновъ Григорія VI? „Ревностнымъ 
ихъ послѣдователемъ, ученикомъ ио духу, въ очепь мно- 
гомъ оправдавшимъ завѣты великихъ учителей и, больше 
того,—унодобившимся имъ нѣкоторыми чертами яичной жи- 
зни“, — такъ можно бы формулировать вкратцѣ отвѣтъ 
проф. Соколова, „Человѣкъ благороднѣйшій, съ сиддным^ 
природныюь умбмъ, эяергичный и просвѣщенный, любйтель 
и покровитель наукъ и знанія, везависимый въ своихъ еу- 
жденіяхъ,. сдѣлый и· рфшительный въ своихъ- дѣйствіяхъ, 
олшный· и тайшчный адмидистраторъ, ревностаый л ото- 
озсвержеяный цервовный дѣятель, весьма обходитедьный въ 
онопхеніяхъ съ другймл,; независимо ,отъ дхъ раага и об- 
ществевнага положенія, краснорѣчивый и надодчивый, при- 
дававшій саоей рѣчи удлвителіную. хгростоху, убѣдитель- 
ность и ясность, которыя увлеішш слущатедей ж проазво- 
дшш чарутцее ва всѣхъ впечатдѣліе, недбыкновенно цро- 
етой въ-евоей жлзнл и способвдий бдетрд и сильно распо- 
дагать къ себѣ, человѣкъ высоквхъ моральныхъ доблеетей, 
безсрѳбренникъ а  аскетъ, глубоиогрелагіозный и молитвеи- 
но-ароаикаоведный"; Ч.едовѣкъ,· нрожвяявтій самую искдю- 
чательдую заботлавостъ о,бъ уйорядо.чещи дервовяо-обще- 
схвещіаго сгроя. паіріархаха, убѣжденный а деуотааный за- 
ддагшяхъ дредъ хуредкимъ дравйтеяьствомъ асуордчвсддхъ 
аравъ а прояощй цраваолавной церкди, вынуждеаный. ивъ-; 
за этого на долгій: ерокъ осіаватд датріаршу® ваѳедру, до 
вйотдр^асяаовав^іиій во^ же.·вь.„бйрь.бѣ за· драва ■ церввя^ Іег 
рархъ · рітащно · медвнекаго направлшіяѵ—черша· о.еоб.едно. 
круйная/Факовъ вауіредній обяикъ дочивдаагд даяріарха,. 
подробао обрисовываеный въ стадьФ дроф. Соводевв. Дри 
чтеищ ея Еевольао праеоеданя&твся аерддвмъ βέ. .заіаю- 
чигегЕьшш.̂ · m m w »  ада>ра: „Вѣчная память вб аѣва .вѣ-
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ковъ во всемъ христіаискомъ мірѣ святѣйшему патріарху 
Іоакиму Третьему“. Вѣчная память среди сыновъ русской 
православной церкви и скорбь объ утратѣ, такъ ярко выра- 
женная вь лирическомъ „Плачѣ на кончину иатріарха Іо- 
акима III" составлеиномть въ свое время архіепископомъ 
Харьковскимъ, Высокопреосвящешіѣйшимъ Антоніемг.

Въ двухъ остальныхъ статьяхъ проф. Соколова прод- 
ложены: 1) схема судебыыхъ установленій, нынѣ дѣйству- 
ющихъ въ Константинопольской церкви, и 2) анализъ 
устава греческаго православнаго кинота въ Ставродроміи въ 
Константинополѣ, относящійся къ 1904 году. ГІо содержанію 
и изложенію своему статьи этй моглй бы казаться наяи- 
санншйи длЯ спедіалистовъ, ялй, во всякомъ случаѣ,—лицъ, 
блйко зайнтересованныхъ, чисто теоретйчески, вв о'свѣще- 
ніи этихЪ вйпройовъ. Однако, значеніе ихъ въ сяльной сте- 
пенй измѣняетея, —что имѣетъ въ виДу и авторъ,—въ свя- 
зй о% пёреживаемымъ русскими православными людьни 
врёмбяемъ, когда предъ нами такъ непосредственно-сильно 
ο τ ο η ϊβ  уже нѣсколько лѣтъ вопросъ о преобразованіи цер- 
кбвнаго суда и рефорнѣ русскаго православнаго прихода. 
Если принять во вниманіе послѣднее обстоятелъство, то ста- 
нетъ вполнѣ естественнымъ и законнымъ ожиданіе, что ис- 
креннюю благодарность проф. Сбколову за его труда при- 
несутъ не только спеціалисты, но й тирокая читающая пуб- 
лика. 0 реформѣ церковнаго оуда и яравославнаго прйходя 
у насъ въ настоящее время пиШется и йоворйгся очеяь 
много. Но трудно б&ть увѣрёяяыйв, чтобы ва осЯоваяіа га- 
зетяых^· статей вѣ шйроКихв кругахъ русскаго обгцесява 
вопрбсй зтотъ такъ' сйазать о^крйс-Раллизовался, чтобй каж- 
дбму было'ясяо;*каковн: же й м ѳ н й о  должяы быть рефорйй- 
рованныё судъ и прйходъ во всѣхъ сторонахъ ихъ нрояв- 
лёній й жйзнй. Въ данйомъ случаѣ важеяь, бѳзсггоряо, ой- 
рѳдѣлбяйый жизненяый примѣръ. Такой именио-примѣръ 
офгаййзацій кйнота' и судоустройства въ Дёркви Коястантй- 
нбйбіірской^й'давйѵ βϊ> статьяхъ ирбф. бо-кояойй; Конбяно; 
цѣйнобй> й&ъ-йе тбЛъйо дѣняооть' момеЯта,йо' для ишрокой 
публййй она вть данйое врейЯ' иреимуйцественно такова. И, 
бвйь можегь, таяуіб зке, нѣсколько осббуго, цѣнноеть имѣ- 
еть, наряду съ зтинъ, й иѳрВая статья, посвященнаЯ па- 
Мяти сйятѣййіаго патріарха Іоакима' Трётьяго, кайтй пврво-
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іерарха, подобныхъ вполнѣ которому дерковь русская если 
и не имѣла въ минувшей своей исторіи, то можеть горячо 
желатв имѣть въ будущемъ.

Ж. П.

II.

Е . Дённертъ „Бопь. М ож ѳмъ лн мы  еще вѣрить въ  Б о га?“ (Переводъ Гиль- * 
бѳрта подъ редакціей Ал. Бведенскаго). Стр. 147. Одесса, 1915 г.

Поставленное авторомъ, слшдкомъ сильно бьющее въ 
глаза, заглавіе его неболыпого по объему труда, прзврляя 
заранѣе угадывать содержаніе и симпатичную цѣль послѣд- 
няго, вмѣстѣ съ тѣмъ предуказываетъ и его возможные не- 
достатки, неизбѣжные по сущеотву дѣла. Сочиненіе Ден- 
нерта—одно изъ тѣхъ, какія читаются съ чувстврмъ тихрй 
радости, наполняющей сердце предъ лицомъ сдержанно- 
религіознаго, но твердаго, сознатедьно-разумнаго испевѣда- 
нія вѣры въ Бога и призыва къ ней другихъ. „Можемъ ли 
мы еще вѣрить въ Бога“?—врдросъ, быть ножетъ, потеряв- 
щій въ.настоящее время ту мучительнуіо .остррту и болѣз- 
ненность для религіознаго еознанія каждаро, какую ему 
усвояетъ авторъ. Потерявшій . потому} главнымъ обра- 
зомъ, что въ наши дня гораздо' можно чаще наблюдать не 
невѣріе, а полный религіозный индиффередтизмъ^—явленіе 
еесравненнр болѣе грустное и тяжелое, иоскольку къ нему 
мало примѣнимы и малорначущи даже самые. свѣтлые спо- 
собы яротиводѣйствія. ІІрй всемъ трвд>, вопросъ, лоставлен- 
ный авторомъ, далеко нельзя, кодечно. ечитать вовсе сня- 
тымв съ очереди, разрѣшенньшъ въ полржйтельномъ смы- 
слѣ для каждаго. Религіозное · безразличіе — печальыый 
удѣлъ людей,. духрвио соарѣвшихъ или, вѣрнѣе, умершихъ; 
что же касается юнощества, тр—и это все. же.^къ счастью, 
какъ щ  груртеаъ фактъ самъ пр оебѣ,—ѳму сдойствецно 
кменнр невѣріе, релдаірзное,; недретатрчно продумацдо.р и 
цррчувотврдавдое,. отрицаніе. Здѣсь,- ореди мрлрдыхъ умовъ 
н  «брДеда. возникярвеніе вопрвса о ввзможности вѣрц въ . 
Богал^-явленіе, наблюдаемре теперь, какъ и въ былрр.время, 
слйшкомд. чаехо. Въ этой же средѣ, слѣдовз,тельнр, :должно. 
звучачь а· ртвѣтнре. сд.ов.о, въ ■ данномъ случаф-гіірр.длржрн- 
ш е  Б· Деннертоиъ, Сжема книгя, общее. ея, ррдержаще нѳ
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слишкомъ сложны. Авторъ окидываетъ общимъ взглядомъ 
картину жизни вселенной, отмѣчая въ нослѣдней законо- 
мѣрность и цѣлесообразность, излагаеть сущиость совре- 
менныхъ эволюціонныхъ теорій, болѣе подробно останавли- 
ваясь на дарвинизмѣ и егокритикѣ; переходитъ далѣе къ 
раскрытію исторіи развитія вселенной и, наконецъ,—къ во- 
иросу о иоложеніи человѣка въ этой послѣдней, путяхъ и 
задачахъ его жизни. „Современная картина міра, а равно 
процессъ его развитія, не только не нсключаютъ вѣры въ 
Бога, но требуютъ признанія Бго бытія со стороны всякаго 
•сознательно-разумнаго существа"—таково основное положе· 
яіе автора; отсюда—выводъ: задачи человѣческой жизни. 
•Серьезно-едержанное и, наряду съ этимъ, проникновенно- 
убѣжденное изложеніе мыелей, оправданіѳ религіозной вѣры 
я призывъ къ сезяательному исповѣданію ея ставятъ вы- 
сокую цѣнность кннги внѣ всякаго сомнѣнія. Но при всемъ 
томъ возникаетъ вопросъ: кому и въ какихъ случаяхъ она 
могла бы быть, рекомендуема для прочтенія? Какъ уже 
сказано выше, самый объемъ книги предрѣшаетъ ея недо- 
статки. Вопросъ о возможности вѣры въ Бога слишкомъ 
великъ и сложенъ, чтобы его можно было исчерпать на 147 
страницахъ неболыиого формата книги. He говоримъ даже: 
исчерпать до конца; поле—слишкомъ узкое для осущѳст- 
вленія даже болѣе скромной задачи, взятой авторомъ: раэ- 
■бора и критики современныхъ эволюціонныхъ теорій. По 
яеобходимости, въ связи съ этимъ, въ трудѣ г. Деннерта 
приходится сталкиваться съ критикой безъ предваритель- 
наго достаточнаго полнаго изложенія кржтикуемаго. Взрос- 
лаго человѣка, въ виду этого, положенія автора ие удовле- 
•творилй бы. Повторяемъ, это—книга для юношества скорѣе. 
Но въ такомъ случаѣ въ ней нельзя не отмѣтить съ чув- 
ствомъ глубокаго сожалѣвія другихъ недочетовъ. He излагая 
подробно подвергаемаго критичеекоыу анализу матеріала, 
яеобходимо во всякомъ случаѣ, примѣняясь къ границамъ 
юношескаго знанія, кратко, но ншремѣнно отчетливо и точвГо 
излагать сущность разбираемыхъ теорій и проводить эхо 
съ вбзможно большей строгостью. Какъ разъ даняое то 
условіе въ книгФ авторомъ и не выполнено, Многіе вопросы 
разбнраготся такимъ образомъ, что читателю какъ бы пред- 
долагаются ьъ совершенотвѣ извѣстньши, ученіе, напримѣръ,

ч
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Ницше, существующія астрономическія гипотезы, монисти- 
чеекія теоріи и т. п. Предполагать такія познанія у нашего 
юношества, учащейся молодежи, было бы слишкомъ неос- 
новательно. Другой существенный недостатокъ книги, хотя 
уже формальнаго свойства,—это недостатокъ планомѣрно- 
сти Въ изложеніи, отсутствіе строгой пунктуальности. Общій 
планъ труда больше чѣмъ ясенъ, но частныя положенія за- 
частую настолько неотгранены, смѣшаны, порывнсты, что 
трудно услѣдить за постепеннымъ развитіемъ аргументаціи 
автора: Наконецъ, недостаточно выдержанъ общій тонъ кни- 
ги: начатая и законченная пламеннымъ призывомъ убѣж- 
деннаго апологета христіанской вѣры, въ главной своей 
части она, не будучи строго научной, производита впе- 
чатлѣніе нѣкоторой вялости и неувѣренности. Составля- 
етъ ли, однако же, все это крупный минуоъ труда? Разу- 
мѣется,—нѣтъ.. Выло бы трудно, конечноурекоьгевдовать эту 
книгу для чтенія вообще юношеству. Но' мучиігые' сом еѢ ні- 
емъ, ищущіе религіознаго свѣта и правды. сами оумѣютъ, 
разобраться въ· ней и взять изъ нея необходимое их-чв уму 
и сердду. Если настоящая книга не· дастъ ш  уйовлетво- 
ренія б&зубловнаго, то для однихъ послужитъ предостере- 
женіемъ противъ олрометчиваго . увлеченія модными теорі- 
ямд, устранившнмги Бога изъ міровой жизяя, а для дру- 
гихъ дастъ руководящія нити для выхода на правиль- 
ннй путь. ■ .·

■ ■ Ä . М.
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плотское общеніе супруговъ въ условіяхъ, причиняющихъ 
вредъ дѣторожденію, пріобрѣтаотъ исключительный харак- 
теръ „рабскаго служенія однимъ только половымъ вожделѣ- 
ніямъ“. Напротивъ, половой супружескій актъ? совершаемый 
потребованію плоти, ради удовлетворешя похоти, но нсму, 
ие можетъ быть осужденъ, какъ грѣхъ, если холько при 
плотскомъ совокупленіи „супруги сознательно не избѣгаюгь 
рожденія дѣтей, не высказываютъ открытаго нежеланія 
имѣть ихъ и не препятствуютъ рожденію какимъ-нибудь 
другимъ способомъ“ 1)* Въ этихъ условіяхъ половое общеніе 
въ бракѣ въ извѣстной степени есть и законообразное удов- 
летвореніе плотской потребности самой по себѣ. Потому-то 
бл. Авгуотинъ, самъ лично пережившій всѣ половйе 
экстааы2), сильно сомнѣвается въ существованіи такихъ 
людей, которые въ брачномъ сожитіи воодушевлялись бы 
однимъ лишь чистымъ желаніемъ имѣть дѣтей, не отдаваясь

ніи всячески избѣгать зарожденія дѣтсй (см. о немъ у  Ram peüwt,
„Die katholische W eltanschauung“, S- 413—414). Неомальтузіанство 
евязано съ имѳнемъ англійскаго экономиста Малыпуса и его теоріей 
о нссоразмѣрномъ съ срѳдствами питанія увеличѳніи народонаселе- 
нія, требующемъ, чтобы люди какъ можно меньше размножались (ем. 
его „Опытъ о законѣ иародонаселенія“, т. I, стр. 97—102. Переводъ Ви- 
бикова, 1868 г.). Къ числу весьма многихъ горячихъ приверженцѳвъ 
и заступішковъ этой теоріи принадлежитъ, между прочішъ, Джонъ 
Стюартъ Мѵлль (См. его „Основанія политичѳской экономіи4, т;І, стр.
2з8, 432 и др. Спб. 1874 г.). И налгь Толстой, ополчившійся противъ 
брака и сѳмейной жизни, является въ овоей „Крёйцѳровой Сонатѣ" a  
въ „Поолѣсловіи“ къ ней однвкгв т% рѣпштелъныхъ аослѣдоватедѳй 
Мадьтуса. Критическое обсужденіѳ мальтузіаяокой мысли Толстого, 
будто бы бракъ и семейная жизяь сосугавляютъ препятствіѳ къ  об- 
щему матѳріалькому благосостоянію человѣчеетва, можно найти у  
проф. А . Ѳ. Гуоева> „Бракъ и безбрачіе вт> Ерейцеровой Соиатѣ и По- 
сЛѣсловіи къ ней гр;Л. Толстого*. Изд. 3. Казааь, 1901 г., стр-124 и дал.).

J) „De Ьово conjugally c. 5. M. t. VI, col. 376. По ггостановлешю 
VI веелеяскаго събора, лиць*-кто бы они йи были,— дающихъ срѳд- 
ства къ дагнанію плода, Церковь разсматриваетъ, казсъ человѣко- 
убійцъ- (Етга правиля, стр.120). Весьма строго смотфить она й на 
лидъ■ т о брѣтаюпздхъ и пускающйхъ въ ходь средетва, прелятствуто- * 
щія къ ваберемеаѣнію* (Тамъ же, стр. 154). г .

а) См, ёго ййеповѣдь" (Confessiones) вЪ йерев. Д. Подгурсксао. 
„Труды Кіѳвсй. дух, Акадейіи“ За 1866 й 69 г.

■ . Ä 4
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въ то же время и похотливымъ вожделѣиіямъ *), Наконецъ, 
плотское вожделѣніе въ родовомъ актѣ, возникающее изъ 
половой потребности человѣческой природы, есть нѣчто 
■естественное, необходимо вытекающее изъ тѣлесной орга- 
низадіи. „Природа, какъ въ отношеніи къ пищѣ, такъ и въ 
отношент къ законному браку“,—говоритъ Елиментъ Але- 
ксандргйскій,—„позволяетъ пользоваться лишь тѣмъ, что есте- 
ственно, цѣлесообразно, благопристойно. Всякая чрезмѣрность 
и неумѣренность идутъ уже противъ законовъ ітрироды“, 
являясь прямою „несправедлнвостію по отношенію къ ней“ 2). 
Вогъ почему мы стыдимся въ сферѣ половыхъ отношеній 
всего ненормальнаго, противоестественнаго, ;при чемъ сте- 
пень безнравственности проявленій полового инстинкта обу- 
словливается степеныо ихъ неестественности. Чувственные 
порывы, напр., юноши, въ которомъ, по выраженію поэта, 
„какъ лава въ жилахъ, льется кровь, и,· какъ огонь, въ 
кровн горитъ огонь“, безспорно, конечно, чище измождѳнной 
половой страстности старца, къ которому въ свото очередь. 
не менѣ.е прщѣнимы слова: „развратникъ только лыгетъ къ 
плодамъ незрѣлымъ, чтобы возбудить. въ крови , остывшій 
пы лъ"5). д 1 .

Послѣ сказаинаго едва лй . можно признать состоя- 
теЛьною теорііо „лснхологіи: дѣторбжденія“, принадлежащую 
старообрядч. ед. Михаилу (Семедову),no смыслу которой 
плотское общеніе супруговъ яе. должно имѣть длянихъ ни- 
какого, помимо чадородія, самоотоятельнаго значенія, причѳмъ 
оно должно быть безусловно безстрастнымъ4). Но эта тео- 
рія, нѳ отличающаяся й . оригинальностью6), является чи-

*) Do ѣойо oonjngali, с. 1*7, §19. Migne, Pa.fcr.curs. oompl·. fc.YI, 
col. 386.

*) „Шдагогъ“ въ перев- Н. К0рсунскаго, .Йрославъ. 1890 г., ка.ДІ, 
ϊ% 10, стр: 207, 211. , . ,
, · 3) П. Леттіо$ъ. пО.;бр&чкоцъ. союзѣ -И его значеши в^ обдасти

іхсиговыхъ отнопюній“- Д рист.Д теш і" 1905 гѵ ііоль, стр. 77. ■
;; *) пЩ>вы& ІІуть“ .1903 г* Ш  6. ^ЗаіЩбШ .рел^фшіософркихь' со-

/4pS№ä‘,.pTp. 252-г?53,. Ср. „Мисоіокер; .Qpösp,“ 1902 г.,. аоябрь..
5) Ёшѳ Л акт т цій, оправдывая- бракь ѳдвяотвенно тодько цѣ- 

ДХіад.д^еораждевія, требов&жб, чтобы этофъ законъ природы .выпол-
нялс® Зёаъ вожделѣнія и страетя. (рожес.тв. настав. кя-ДД, гл>- 23). .



стѣйшей утопісй. Такъ не бываетъ на дѣлѣ, какъ это пред- 
ставляетъ себѣ ся авторъ. Возможно ли зачатіе ребеяка ігри 
безусловномъ безстрастіи суігруговъ? По вѣрному на этотъ 
разъ замѣчанію извѣстнаго оргіаста В. Ротнова, сліяніе по- 
ловъ „даже механически невозможно безъ силыіаго прилива 
крови въ половой сферѣ, что уже образуетъ наличность 
чувствепности“ J). Правда, проф.-прот. Соллертинскіи въ до- 
казательство возможности безстрастности акта дѣторожденія 
указываетъ па цвѣточное размноженіе, какъ своего рода 
брачный процессъ, въ которомъ, однакожъ, „сладострастія 
нѣтъ“ 2). Но кто знаетъ, если бы растенія обладали созна- 
ніемъ, какъ человѣкъ, то, быть можетъ, и они испытывали 
бы нѣчто въ родѣ сладострастія. Нѣтъ, разсматриваемая 
нами теорія „психологій дѣторожденія" настолько далека 
отъ дѣйствительности, что это—вовсе не то, что боговдох- 
вовенные совѣты касательно супружеской жизни ап. Павла, 
вполнѣ согласные съ подлишіыми свойствами человѣческой 
природы (1 Кор. гл. 7).

Въ подтверждеиіе своей фантастической теоріи старо- 
обрадч. епископъ ссылается, повидимому, на безусловно- 
безстрастный характеръ полового общенія первой человѣче- 
ской четы въ состояніи невинности 3). Такого же мнѣнія о 
брачномъ полообщеніи нашихъ еще несогрѣшивдшхъ пра- 
родителей держался и бл. Аегустшъ. „Тогда" (т. е. въ раго 
невинности),—говоритъ онъ,—„половые члены приводшшсь 
бы въ движеніе маиовеніемъ воли, какъ и всѣ ирбчіе чле-ны 
человѣческаго тѣла; тогда супругъ прильнулъ бы къ лону 
супруги безъ шрастнаго волненія, съ сохраневіемъ дол- 
наго спокойотвія дудш д  тѣла и при цодномъ сохраненш 
цѣломудрія"4). Но можно ли утверждать это такъ

•^„Новый Дуть“ 19Q4 V·., № -4, отр· 180·ѵ ■
а). „Цовый Путья 1903 г., № 6, стр. 355^856·
з) Ом- нашу книгу: „Оовременное д&кадентство ж христіанетво“, 

сір. Ш - · ■ ; ·τ·
*) ^Deeivif&te DeiV XJY.'.Migne, Pate.ou«3. eompL, fc-VJfc ool. 4 8 4 ;— 

Очѳввдна, бл. Августинъ. въ противополоадость мнѣйію нѣкоторыгь 
другихъ церковншеь ішсателей (капр., 6*. І в р о ш щ ,.  см· Творенія ѳго 
въ руоск. пврѳв>, т.: I, отр.117—118), оовѳршеннл послѣдовательно оъ 
точки зрѣнія общихъ ооновъ христіалства (Быт. 1, 28, 23—24; Ср. Еф-
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категорически? Способъ размноженія человѣческаго рода по 
грѣхопаденіи яашихъ прародителей не могъ существеино 
измѣниться, такъ какъ въ словѣ Божіемъ нѣтъ никакихъ 
данныхъ для предположенія, что съ грѣхопаденіемъ чело- 
вѣка произошло внезапное измѣненіе въ неотдѣлимой отъ 
этого способа самой структурѣ его тѣлеснаго организма. 
Напротивъ, въ свящ. бнтописаніи есть ясныя указанія на 
то, что тѣлесная организація согрѣшившихъ Адама и Ввы 
осталась именно неизмѣнною: „и открылиоь глаза у нихъ 
обоихъ, и узнали, что они наги, и сшили смоковныя листья, 
и сдѣлали себѣ опоясанія“ (Быт. 3, 7), т. е. поспѣш тш  дри- 
крыть, чѣмъ могли, у себя то, что у нихъ было еще отъ са- 
маго созданія ихъ. Если же допустить, что половые органы 
у первозданныхъ супруговъ поелѣ грѣхопаденія не подвер- 
глись существенному изыѣненію, то необходимо допустить, 
что и функція ихъ полообщенія осталась неизмѣнною'). A 
если половое общеніе между супругами и въ состояніи рай- 
ской невинности совершалось такъ же, какъ оно соверщаетоя; 
доселѣ, то нѣтъ никакихъ основаній настаивать на домъ, 
что оно вовсе будто бы не сопровождалось длотсвйМъ вож- 
делѣніемъ. Это вожделѣніе и тогда не могло не^быть, но 
только оно чуждо было тѣхъ вредноносншсь элементовъ 
(тягости и скорби беременности, болѣзни и муки чадородія— 
Быт. 3, 162), которыВ стали присущи ему оо времени грѣхо- 
даденія первыхъ людей и сдѣдалд его безпорядочнымъ дви- 
женіемъ чувственности; на это лослѣднее прямо указываетъ

5, 31); допускаетъ возможность брачнаго полообщѳнія нашихъ праро- 
дителей еще до моменха грѣхотаденіи. Задаваясь вопрооомъ, какимъ 
образомъ родъ чвловѣчеекій могъ бы, въ  хжлу извѣстной божествен-

* ной/заповѣди, размножааься, есла бы первыѳ лтоди не согрѣшили, 
этотть глубокомысленный -богословш — адтропологъ замѣчаѳтъ, что 

■ „бракъ существовалъ бы въ яервобытномъ оостояній, еолн бы никто 
й не согрѣшслъ“ („De n'upt. et соасир/ I  I, c. I. Migae, Patr. curs, 
compl., t. X, col 414); и.чесо ;рождѳніѳ тѣліь“' я  тбгда „могло бы се». 
вершаіься" имевяо „путемъ шіотскаго общенія“, но только .совер- 
женао безеграстнагоі („Вв ѣоік> coajug.“, с. 2. M., t. VI, cd. 374).

4) См; -H. Л , Страхоеъ. „Вравъ, разс^гатрнваемый въ своей при- 
рвдЬ я ео отороньг формы его заключенія“.' Харьковъ, 1893 r., стр. 209- 

.*);■ й  но словамъ ігоэта (Β.Ά. Жукбвскаго), „сКгъ юноети, оть нѣгъ 
Я Сладобтрастья остается униніе одно“, т; е. полообщенію грѣховнаго 
чмдовѣка свойственно только тягостноѳ и ыучтел&ное соотояніе духа-
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испытанный тогда ими стыдъ наготы (Быт. 3, 7), котораго 
прежде они не чувствовали (Быт. 2, 25)'). Въ вожделѣніи, 
которымъ сопровождалось тѣлесное общеніе безгрѣшныхъ 
прародителей нашихъ, было лишь то, что дѣлаетъ его пріят- 
нымъ и радостнымъ2).

Признавая похотливое полообщеніе супруговъ въ связи 
съ зарожденіемъ дѣтей, какъ необходимое орудіе размноже- 
нія человѣческаго рода, безспорно естественнымъ и нормаль- 
нымъ явленіемъ, и потому не считая возможнымъ осуждать 
его, какъ грѣхъ, мы вовсе не защищаемъ дикой страстности 
въ сношеніяхъ супрутрвъ, а, напротивъ, утверждаемъ, что 
они, путемъ разумнаго и умѣреннаго удовлетворенія физи- 
ческимъ потребностямъ своей природы, должны постепенно 
отвоевывать себѣ побѣду надъ чувственностію и выводить 
себя изъ состоянія похоти въ состояніе духовно-нравствен- 
ной свободы. Одинъ изъ глубокомысленныхъ психологовъ 
говоритъ, что „половая любовь рѣдко, но можетъ быть со- 
вершенно идеальной... Сначала, по ограниченности человѣка, 
она не свободна отъ нѣкоторой страстности, но потомъ cöpa- 
сываетъ этгі оковы и паритъ въ болѣе чистой области. По- 
степенно одухотворяясь, органическая любовь смѣняется 
дружбой, въ основаніи которой лежитъ глубочайшее срод- 
ство душъ и которая есть любовь одного человѣка къ выс- 
шему божественному началу въ другомъ“ 3).

Если и въ обычномъ -половомъ общеніи между мужемъ 
и женой, ептественномъ и законосообразномъ явленіи при- 
роды, надобно стремиться къ постепенному освобождейію 
себя отъ чувственныхъ вожделѣвЗй, то что же мы должны 
сказать о нротивоестественныхъ половыхъ сношеніяхъ людей 
не тольйо другъ съ другомъ, но и съ тѣми йлй друтнми 
ітредставителями животнаго царства? Такъ какъ естествен- 
ная цѣль {или, вѣрнѣе, слѣдствіѳ) брака— размноженіе рода 
человѣческаго можеть быть достигнута тол^ко нуіемъ öo- 
едйненія обойхъ половъ, ίο само ообою'слѣдуетъ, что веякое

■') „Страданія любви нй въ какомъ моментѣ, нв: въ какой дажѳ 
самой слабой слепѳни“,— разсуздаегь о первобытномъ полообщеиіи 
г. Руи,—„ ш у  не быля свойотвенньт, .не быяи въ нѳмъ возможаы“ (ж. 
„Міръ Иекусства“ 1903 г., № 5, стр. 154).

2) П. Леттовъ, цитир. CT., стр. 75 и д а х
3) 6. G. Carus, „Vorlesungen über Psychologie“. Vorles. XIX.
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удовлетвореніе половой потребности внѣ этого соедииенія 
есть тяжкое преступленіе противъ природы. Если бы дозво- 
лено было неестественное удовлетвореніе половой потреб- 
ности, то и самое размноженіе было бы подъ большимъ со- 
мнѣніемъ. Весьма многіе уклонялись бы отъ бремени брач- 
ной жизни. Всякій родъ противонатуральнаго удовлетворе- 
нія полового влеченія (онанизмъ, педерастія, скотоложество 
и  пр.) прямо идетъ противъ законовъ природы и есть оче- 
ввдная несправедлмвость въ отношеніи къ ней. Въ высшей 
степени позорыо для нашего времени, что эти постыдные 
пороки не только въ широкихъ размѣрахъ практикуются 
среди насъ, но и открыто зашищаются и оправдываютсяJ). 
„Итакъ“,— замѣчаетъ по этому поводу Катрейнъ, — „звѣрь 
все болѣе проявляется въ человѣкѣ. Мы опускаемся ниже 
даже древняго язычества, которое хотя и совершало всѣ эти 
пороки, но все же стыдилоеь выставлять ихъ, какъ требо- 
ванія еправедливости и человѣколюбія“ 2). Съ точки зрѣдія. 
христіанства подобнаго рода стремленія заслуживаюгь оа- 
маго строгаго осужденія. „Не обманывайтбоь“,— говоритъ 
ао.: Павелъ—^ни блудники, ни дрелюбодѣи, ни Малакш, ни 
мужѳложнтси царстваБожія не наслѣдуютъ" (1 Крр. 6,9—ю). 
Въ этомъ случаѣ слѣдуетъ вспомнить ж слова апостола: „не 
участвуйте въ безплодныхъ дѣлахъ тьмы, но и обличайте. 
Ибо о томъ, что они дѣлаютъ таййо, стыдно и говорить" 
(Ефес. б, 11—1.2). Но уже одйяъ здравый человѣчвскій 
смыслъ, какъ замѣчеко выше, ооуждаетъ подобныя престу- 
пленія. Всли бы удовлетвореніе сильнѣйшаго изъ чувствен- 
ныхъ влеченій было предоотавлено полнѣйшему произволу, 
то изъ этого произощлн бы самыя иагубныя послѣдствія 
какъ для каждаго отдѣльнаго человѣка,. такъ и для веего 
человѣчеокаго об.гцесдва. Семья была бы уничтожена, и чело- 
вѣкъ догрязъ бы ниже животяаго. Итакъ, только въ грани- 
цахь дадуральЕаго и при томъ брачдаго общеніяобоихъпо- 
ловв додусдимо* удовлвйворевіе иоловой потребности. Цо въ 

. какой закщвнй. порядокъ должно быть приведено это есте- 
' сіФвдяое влеченіе одного пола къ другому?. Природой в от- 

'■ кровевіеш» оно подчиняется двумъ основнымъ законамъ.

г ... ‘Ϊ . Объ. этомъ гещро.бко можво читать у, ІСащрейт, ^Die katho
lische Wültapschäaurig“, S. 413—415.

_ ; »} Ibid., S. 4І5. '
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LXYI.
Моногамія. Браконерасторжимость и разводъ.

Первый законъ: половое влечепіе въ бракѣ требуетъ 
строгаго единства брачнаго союза одного мужа съ одной же- 
ной, или того, что называется моногаміей, точнѣе— моноги- 
ніей (единоженствомъ). „Этимъ“,— говоритъ проф. А. Вѣ- 
ляевъ, — „присущее человѣку половое чувственное влеченіе 
получаетъ умѣренное, нормальное удовлетвореніе, безпоря- 
дочность и излишества предотвращагатея, похоть не разжи- 
гается, разгулъ чувственности пресѣкается“ !).

Нравственвое единеніе, основанное на взаимной вну- 
тренней любви, то единеніе, которое дается въ понятіи о 
еуществѣ брака, опредѣляетъ его высокое достоннство и 
составляетъ главнѣйшую его дѣль, возможно лишь между 
двумя лицами различнаго пола: мужъ, „прилѣпляясь къ 
женѣ" своей, тогда только въ состояніи выполнить законъ 
истиннаго супружества, когда отдается ей всецѣло, съ пол- 
ною вѣрностію, съ устраненіемъ всякой возможности довѣ- 
рить себя лодобиымъ же образомъ другой. Такимъ обра- 
зомъ, по самому понятію своему, бракъ можетъ быть моно- 
гамическимъ. Моногамія является, такъ сказать, внѣшней 
конкретной формой выраженія внутренней нравственной 
сущности брака.

Вотъ почему, не только у евреевъ, но и у древнихд 
языческихъ иародовъ обычай и законъ предписывали и. 
орвящали единоженство. Такъ бш о у  древыѣйяшхъ гре- 
ковъ*) и римлянъ2). й  позднѣе, когда греко-римскій міръ 
подвергся сильцому нравственноьгу разложенію, въ част- 
ныхъ ггримѣрахъ жизни и образѣ мыслѳй лучпшхъ людей 
того міра сохраняются еще остатка мрногамическаго ггрин- 
ципа. % о касается евреевъ, то хотя долигамія у  нихъ 
также существовала и даже законяо допусікалась' (Исх. 21, 
9—11; .Лев. 18,18; Втор. 21,1 6 —17), щ  она бщіа. только 
терджма, какъ исклгоченіе йзъ общаго лравила и дояуска- 
лась ло особымъ ’ обстоятельствам.ъ. Полдгамія пбвиджному

г) „Любовь Божеетвеныая“. М. 1884 r., етр.883.
а) Πς> ггредаліго, ещепервый аѳинскій царь Мещіопоъ повѳлѣлъ:

ένα άνδρά μνας γονακόος ίοχβΐν*
8) Претору предоот&вяялось цраво наказанія- за двоеженство— 

Светопій, Iulius, р. 52.
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возникла впервые среди каинитовъ и притомъ уже предъ 
потопомъ, во время вееобщаго растлѣнія земли (Быт. 6, 3). 
Ламехъ, потомокъ Каина въ седьмомъ колѣнѣ, человѣкъ 
необуздаянаго нрав'а, первый нарушилъ законъ единожен- 
ства, взявъ себѣ двухъ женъ (Быт. 4, 19). Точнымъ обозна- 
ченіемъ эпохи нарушенія заповѣди о моногаміи Моисей, 
очевидно, хочетъ показать, что она соблюдалась и послѣ 
грѣхопаденія ісакъ Адамомъ, такъ и его ближайшимъ по- 
томсДвомъ. Далѣе, ыѣкоторые примѣры многоженства мы 
встрѣчаемъ въ исторіи патріарховъ, мужей высокой пра- 
ведности; но этими примѣрами нисколько не оправдывается 
многоженство вообще, потому что въ нихъ не дредставля- 
ется ыи одного изъ тѣхъ побужденій, по которымъ люди 
преступаютъ законъ единоженства, и многоженство патріар- 
ховъ имѣетъ только внѣшнее сходствосъпорокомъ этогоимени. 
Кромѣ того, хотя въ словѣ Б о ж ій м ъ  и не осуждаетоя отступле- 
ніе патріарховъ отъ общаго закона супружеетва, но все же оно , 
остается отступленіемъ, которое талысо πσ особвыъ обсіо- 
ятельствамъ и прй исключительныхъ условіяхъ жизни не 
осуждейо какъ преступленіеJ). Наиболѣе выдающіеся лри- 
мѣры многоженства прёДставляютъ нѣкоторые изъ еврей- 
скихъ царей; йо для нихъ важаое зааченіе' въ этомъ слу- 
чаѣ нмѣло йё столько забвеніе закона единоженства, сколько 
господствовавшій въ то время на Востокѣ придворный эти- 
кетъ, къ которому, между прочймъ, относилось иобладаніе 
большимъ гаремомъ, вытекавшее изъ соображеній поли- 
тическаго характера2). Что именно такъ яадобео смотрѣть 
на мыогоженство еврейскихъ царей, на это ясно указыва- 
юта учительныя книги Соломона, въ которыхъ, не смотря 
на то, что самъ Солононъ содержалъ мнвгочисленяый га- 
ремъ, яра изображеніи домашняго семейнаго счастья, пов- 
сюду выступаётъ прекрасный образъ одной жены, полнб- 

' влаотной хозяйки дома (Вккл. 9, 9; Притч. 31,10—31 и др.; 
Пѣень Пѣсдей, 6, 8—9).
; Вообщо долягамія допускаласв у  тѣхъ йли другихъ 
народовъ- всегда долько пря дЬмъ морально *аизкомъ coöio- 
яніи, которое, всяѣдствіе грѣхоігаденія, не давало имъ воз-

Ѵ0м. нажу квдгу: „Врадъ у древнихъ ѳврѳѳвъ“, стр. 24—26,· 
44—49. ..

,5)'Таиъ же, етр: 62—65.
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можности подняться на высшую степень нравственности *). 
Слова I. Храста: „съ начала не было такъ“ (Мѳ. 19, 8;, ска- 
заиныя относительно развода, приложимы и къ полигаміи.
По первоначалыюму своему божественному установлеігію 
бракъ есть моногамичеекій союзъ; ибо въ намѣреніи Творда 
было, чтобы и женщииа имѣла одного мужа, и мужчииа 
имѣлъ одпу жену и не оставлялъ ея, „а если бы Богъ хо- 
тѣлъ, чтобы жену оставляли и брали друтую, то сотворилъ 
бы одного мужчину и много женщинъ"2). Словами свящ. 
бытописателя: „и будутъ два одна ллоть" моногамія озна- 
чается, какъ самая естеотвенная форма брака: „одна плоть 
не раздѣльна; моногайіи многоженство противорѣчитъ, какъ 
нѣчто дѣлимое. I. Христосъ' во всей силѣ подтвердилъ и 
возстановилъ этогь первоначальный законъ брака (Мѳ. 19,6).
По мысли ап. Павла, подобно тому какъ Христое/ь имѣетъ 
одно только таинственное тѣло—Церковь, такъ и мужъ дол- 
женъ имѣть одну только жену, чтобы бракъ сдѣлался ве- к 
ликимъ таинствомъ, какъ образъ соединенія Христа съ 
Дерковію (Вфес. 5, 31—33). Хриотіанство внушило монога- 
мію нравственному сознанію человѣчества, и дало полное 
оправданіе ей въ томъ, что вновь возстановило нравствеи- 
ное достоинство человѣческой личности и при томъ по от- 
ношснію къ обоимъ поламъ одинаково. Отсюда въ христіаы- 
ской Церкви, съ возвышеніемъ брака до великаго таннства, 
полигамія совершенно й безусловно заггрещается (Ср. Г Кор.
7, 2—4; 1 Тим. 3, 2; Тит. 1, 6). Всякій видъ нарушенія за- 
кона единоженства у Древнихъ храстіанв считался рѣиш- 
тедьво непозволительнымъ, „У насъ дѣдомудріе не только 
въ. лицѣ, но и въ умѣ“,—пишетъ Минуцгй Феликсъ,-т-„иы 
охотно пррбываемъ въ узахъ брака, но только съ одною 
женщиною для того, чтобы имѣть дѣтей и для сего имѣемъ 
только одщ  жену или же не нмѣемъ ни одной“ 3). Въ 
этомъ полная противоііоложность. между христіанами а  языч- 
нтсами, которые въ видахъ ..рожденія. большаго числа дѣтей 
не ограничивались одною женой. „Вы запрѳщаете· прелюбо- 
дѣяніѳ, но еовѳршаетѳ его“,—говоритъ ов. отецъ—аполо- 
гетъ ш  адрееу; язычниковъ,—„а мы знаемъ только своихъ і

ή  R o t h e ,  ••„Ibeölog·. Ethik“, § 319. ,
a) Зм т оуст ъ. Bee.. 62 на Me. ч. III.
a) „Октавій“, гл. 81. Соч. древн. христ. апологѳтовъ, изд. Прѳ- 

ображенскаго. M., І867 е./стр. 857.
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женъ“ 1). Сообразно съ такимъ взглядомъ Церкви на един- 
ство брака, и гражданское законодательство всегда строго 
оберегало принципъ единоженства; по нашимъ русскимъ 
законамъ признается только бракъ моногамическій2).

Поэтому, дурно поступаютъ тѣ изъ христіанъ, которые 
выступаютъ на защиту полигаміи. Бще въ эпоху нѣмецкой 
реформаціи нѣкоторые изъ ближайшихъ послѣдователей Лю- 
тера (напр. Еарлштадтъ) смотрѣли на строгую моногамію,какъ 
на „остатокъ монахизма", и называли ее нравственностію, осно- 
ванною на одной слѣпой вѣрѣ8). Самыми рьяными поборниками 
полигаміи въ наше время можно считать сѣверо-америкаискихъ 
йекѵътъъъ-мормоновъ (появивш. съ 1830 г.), которые, во имя 
естеетвенныхъ влеченій и распололсеній природы человѣ- 
ческой, признаютъ эту форму брака единственно нормальной и 
законной4). Изъ философовъ новаго времени Шопентуэръ, 
въ одномъ изъ позднѣйшихъ своихъ произведеній („Parerga 
and Рагаііротепа“), съ явнымъ. противорѣчіемъ провозгла- 
шенному имъ лрежде (въ „W elt als Wille und Vorstellung“) 
принцшіу аскетическаго воздержанія отъ брака, . самымъ 
рѣшительнымъ образомъ ратуетъ за полигамію, признавая 
ее йаиболѣе правильвой формою брака—въ томъ отношеціи, 
что она отавитъ женщину въ ея естеотвенное подчиненыое 
положеніе („Parerga“, т. Н, гл. 27):

Такое признаніе за долигаміей самой естеотвенной и 
. законяой формы брака—со стороны просвѣщеиныхъ хри- 

етіанъ и между внша крупнаго философа—является непро- 
стительнымъ заблужденіемъ. Что полигамія— явленіе нрав- 
етвенно дурное, въ зтомъ не трудно убѣдиться всякому. 
Хотя бракъ уже ш> внушенію самой природы требуетъ 
единства для своего еовершенства, такъ что,· с^мо собою 
разумѣется,· одинъ мужъ только бъ одною женою—не больше '

*) Тамъ же, гл. 35, сГр. 8ѲЗ—364. .
4 Оводъ зак., т.'Х,ч· I, из'д. 1887 г.,. етр. 20.

' '*) B'ossuöt, Hist, des Variations/1. 1. ’ *
4 Cm. o мормонахъ: „Русск. Вѣстнккъ“ 1883- г.·, фбвралъ; Дрист,

1878 г.>ч, П; „Правосл. Обозрѣвіе" 1878 г.,‘2-е полугодіе,—.
Докайаагешьетва, щшвсщимьга мормонада „въ шжьзу полш?аміи,: край- 

,f нй ибьу̂ едзвевсш и неоостоятельны. Желающихъ убѣдиться въ этомъ
огбьілаемъ· въ а&игѣ я . Ж. Отраяоаа; Дрйетіанское учевде о бражѣ
И прошвнйкв втого учевія“, тар. 152—174
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можетъ одновременно вступить въ законный бракъ ’), однако 
это требованіе не безусловное. Дѣторожденіе, какъ одна 
изъ цѣлей браіса, возможно и въ иолигаміи. Но наличноеть 
многихъ или иѣсколькихъ женъ препятствуетъ полному 
согласію и дружбѣ, которыя должны гоеподствовать въ 
бракѣ. Сердечная любовь возможна только между равными. 
Но въ полигаміи нѣтъ нравственнаго равенства. Жена отда- 
етъ себя иоключительно одному мужу, no мужъ не исклю- 
чителыю принадлежитъ одной женѣ. Поэтому въ полигаміи 
рѣдко существуетъ истинная дружба между оупругами. 
Это доказываетъ достаточио опытъ (магометанскіе браки). 
При полигаміи всѣ стремленія супруговъ сводятся къ чув- 
ственнымъ побужденіямъ,—женщина является лишь однимъ 
только орудіемъ для удовлетворенія похотливыхъ желаній 
мужа. Полигамія, поэтбйу, „ведегь за собою рабство жен- 
щины, какъ свое естественное слѣдствіе“ 2), такъ что ыожио 
выразить общее положеніе: полигамія и рабство женщинъ 
совпадаіотъ другъ съ другомъ. Далѣе, зависть, ревность ж 
вражда между женами,—и тайная, и явная,—имѣющая цѣ- 
лью отвоевать мужа другъ у друга, η т. д.,—все это легісо 
нарушаетъ миръ и согласіе въ семьѣ. Наконецъ, между 
сводными братьями и сестрами,—дѣтьми полигамическаго 
брака,—дѣло весьма часто доходитъ до взаимной ненависти 
и соперничества. Ие говоримъ уже о другихъ практически 
гибельныхъ послѣдствіяхъ многоженства, именно: о прежде- 
временномъ ослаблеціи физическихъ сшгъ мужчины, нёвоз- 
можцости правидьнаго воеідаанія дѣтей, разложеніи семей- 
ной, а затѣмъ и обществеыной жязни.

Второй ваконъ: никйкой человѣчеокій произволъ не 
можетъ расторзнуть законнр заключенный бракъ. Брачяый 

• союзъ ,заключаетея не.на вреш, а на вою жизнь супруговъ. 
Заключеніе брака съ мыслію о возможности когда-либо рас- 
торгнуть его дѣлало бы невозможною ту задушевность дли 
искреннооть лгобви и уваженія брачущих&я, которая при- 
водитъ ихъ къ бр&чиому союзу. Такой союаъ, который ббъ- 
емлетъ вою дѣликомъ человѣческую личность, во воѣхъ ея 
жизненныхъ, какъ духовныхъ, такъ и тѣлесныхъ, отяоше-

*) На это иыенко увазываѳтъ природа уже тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что оредйео· чясло мужчинъ и жевдцтъ почти всегда оди- 
наково (См. „Хриот- Чіеніѳ“ з& 1867 г., ч. II, стр. 9).

3) Trendelenburg, pNaturrecht“ 1860, s. 234.
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ніяхъ, не можетъ быть заключенъ на короткое только время. 
Въ противномъ случаѣ онъ будетъ безнравственнымъ, такъ 
каісъ здѣсь ищется только скоропроходящеё чувственное 
удовольствіе, а оставляется въ сторонѣ высшая, нравствеи- 
ная цѣль брака—всецѣлая и полнѣйшая взаимная предан- 
ность супруговъ. Итакъ, кромѣ моногаміи, другимъ суще- 
ственнымъ свойствомъ брака, непосредственно заключаю- 
щимся въ самомъ пояятіи о немъ, является нерасторжимоеть 
его. Нерасторжимость брака имѣетъ цѣлью, съ одной сто- 
роны, ограничить проявлеыія чувственности, съ другой дать 
мѣсто болѣе широісому и глубокому духовному вліянію 
мужа на жену и жены на мужа. При нерасторжимости 
брака продолжительное сожитіе супруговв, привычка, вза- 
имопомощь, заботы о благоустройствѣ семьи,—все это мо- 
жетъ укрѣплять ихъ брачный союзъ, облегчать .тягости 
жизненнаго пути, а главное—усиливать ихъ взаимную лю- 
бовь, изъ которой, какъ изъ неизсЯкаемаго -источника, бьетъ 
живымъ ключемъ любовь къ дѣтямъ, любовь къ родствен- 
никамъ, любовь къ отечеству, любовь: ко всему человѣче- 
стВу, любовь къ Самому. Богу1). /

йзъ этихѣ именно, уісазаяныхъ нами, основаній исхо- 
дитъ въ своемъ ученіи о нерасторжимосги брака Самъ I. 
Христосъ. По Нему, бракъ по первоначальному своему Бо- 
жебтвеиному установленію, ' въ идеѣ, нерасторжимъ. Онъ 
указываегь, что Творецъ изначала создалъ два различныхъ 
пола (Мѳ.- 19, 4) и этимъ самымъ положйлъ основаніе браку, 
т. е. свободному нравствеяному союзу двухг> лицъ, союзу 
дб того тѣсному, что оупруги бтановятоя какъ бы „одною 
плбтію" (—©т. Быт. 2, 24); и если онй такъ тѣбно соединены 
въ бракѣ, то не Должйы разлуяаться. Бйблейское выраже- 
ніе: „й будутъ два однаю плотію" дѣлается въ особенности 
подятшмъ при предйоложеніи нерасторжимости брака, ибо 
„оДна іглоть" неразрывна органичѳски2).’ „Итакъ“,—гово- 
рита. св. Іоаннъ Златоустъ,— „ткъ  образомъ творенія, такъ 

: и  .огсредѣленіемъ. закона Іисубъ . Христобъ ■ показалъ, Что 
мужъ съ женою должны соединягься навсегда иийкогДа 
йе разлучаться. Излождвъ древиій- законъ,· дѣломъ и слб-
ч ·') Дрвф. £ . Бѣляеви, „Любовь Божвоівеняая“, стр. 387. . ·. ·

») Saalschutz. „AreMsologie. der Hebräer. Tb. It Konigsb erg, 1856, 
Kap. 62, §—1.
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вомъ установленный, Господь потомъ изъясняетъ оный и 
усшшваетъ сими словами: и мужъ и жена уэісе не двое, но 
одна плотъ. Слѣдовательно, какъ разсѣкать плоть есть дѣло 
беззаконное, такъ противно закону и разлучаться съ жеіюю. 
И ыа семъ еще не остановился Господь, но въ подтвержде- 
ніе Свое указалъ на Бога сими словами: что Вогъ сочеталъ, 
того человѣкъ да не разлучаетъ, показывая, что это дѣло 
противно какъ природѣ, такъ и закону: природѣ, поелику 
разсѣкается одна и та же плоть,—закону, поелику человѣкъ 
покушается раздѣлить то, что Богь соедиыилъ и не велѣлъ 
раздѣлять“ '). Въ этихъ именно послѣднихъ словахъ Спа- 
сителя заключается высшеѳ, догматическое«основаніе бра- 
конерасторжимости, какъ древняго закона, устаиовлениаго 
Творцомъ при самомд» созданіи первой человѣческой четы.

Но этотъ древній богоустановленный законъ въ до- 
христіанскомъ мірѣ съ теченіемъ времени мало-по-малу 
утратилъ свою силу. To же, что случилось съ моногаміей, 
постигло и другую характерную черту первобытнаго брака 
—его нерасторжимость. Общая поврежденность человѣче- 
ской природы не замедлила обставить бракъ такими усло- 
віямч, которыя могли ввести въ ыего разрушительные эле- 
менты, и тѣмъ самымъ поставить его на почву легко и 
часто расторжимаго союза. Изъ ряда такихъ условій можно 
указать на возникшее послѣ грѣхопаденія господство мужа 
надъ женой, на распространенность многоженства, благодаря 
которому расторженіе браковъ досрѳдствомъ развода не 
представляло болыпого затрудненія. Какъ невыразимо де- 
чально обстояло дѣло съ расторжеыіомъ браковъ въ древ- 
немъ язычествѣ и особвщго въ Римѣ! Во времена ищіеріи 
царшга изумительная свобода и легкость развода въ выс- 
шихъ кругахъ греко-римскаво общества: ежедаевные раз- 
воды были въ иорядкѣ вещей, совершались по самымъ пу- 
стымъ поводамъ и въ дѣйствительности, можно сказать, 
безъ всякихъ поводовъ, лросто по взаимлому желанід) öy- 
пруговъ2)„ послѣ чего заключалиоь довыѳ браки, такъ что 
въ сущносхи вводилбсь полное, хотя и послѣдовательяое 
многомужеетво и многоженство8). Бракорасторженіе было

ψ  Вес. на Мѳ· ч- ПІ, Бео. 62.
3) „Правосл. Собес.“ 1859 г., ч. Щ, стр. 331.
8) См. FrieälM der. „Sittengeschichte der Römer*, Bd. I, c- 5- 

Mayer, „Die Rechte der Israeliten, Athener, und. Römer" Bd. II. Leip
zig, 1866, 373—774, 381 и др.
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легкомысленной игрушкой въ рукахъ римлянъ. По свидѣ-
тельству Ювенала, женщины начинали хлопотать о разводѣ,
когда еще не завяли вѣнки, украшавшія двери при входѣ
новобрачныхъ1). Еще бл. Іеронимъ видѣлъ, какъ одна
жена была погребека евоимъ двадцать третьимъ по счету
мужемъ, который самъ былъ женатъ двадцать одинъ р азъ 2).
Съ немалого легкостію производился разводъ и въ еврей-
скомъ народѣ. Уже ко времени Авраама, прервавшаго свое
сожительство съ Агарыо, онъ вошелъ въ такую силу обы-
чая (Быт. 21,14), что Моисей долженъ былъ дозволить сво-
ему народу легальный разводъ, какъ существующій издревле
фактъ, хотя и съ извѣстными ограниченіями, по возможности
затруднявшими для него легкомысленное и необдуманное
расторженіе брачныхъ у зъ 3). Онъ именно дозволилъ мужу
отпускать свою жену и давать ей разводное письмо во вся-
комъ случаѣ, когда найдетъ въ ней „что-нибудь противное“
(ervath dabar) (Втор. 24, 1—4): Въ наиболѣе исцорченаыхъ
слояхъ іудейскаго общества конца библейскаго врекенк
уже господствовала поразительная дегкость въ отнотеніи
развода* причемъ либералвная школа Тиллеля грѣшила въ
этомъ направленіи гораздо болѣе, чѣмъ школа Шаммаи.
Опираясь на чрезвычайно пшрокое толкованіе вышеозначен-
ныхъ словъ въ законѣ М-оисея о разводѣ, именно словъ:
ervath dabar *).—толісовайіѳ, слышкомъ облегчающее растор-
женіе брака посредствомъ развода, наиболѣе разнузданные
йзъ іудѳевъ, и и х ъ  ігокровители—фариееи считали дозволи-
тельнымъ разводь даже вв tömb елучаѣ, когда жена испор-
тила мужу обѣдъ—пересояида ийи переварила его, или же,
ебли вѣрить гйллелйоту Акибѣ, раввйнисту перваго етолѣтія,

') Н. Я- Страяоёѵ. „Хрйет. ученіе ό брайѣ“, отр. І9,
*) Bpist-. 128' ad Ageruch-.:Migne,Piatr. еигэ. cömpl. lat. ХХП,1052.- 
% Gm. нашу кннгу: „Ёражь у дрввнихъ .евреевъ“, етр. 77-<83.·
Л) Этб еврейокоѳ рыражевіе, указываюхцѳе на.причщіуразвода,. 

отштетоя нсоцредѣяенноетік) и іютому прйвѳяо къ различньімъ 
і^Дкованіямъ (емч.;.пРуковоД. въ ВйбЯбйокой ApxeoxoriE" Жейля,' стр. 
96; ЗаМцева, „0 бракѣ и безбрачіи“. „Странникъ" 189І г:, 3, стр.

’ -·.■ -398' й-др.). Додъ ■ этюіъ выражввіемъ. надобйо1 разумѣть, если нѳ 
адрушеніѳ • жендюі дЬломудрія (см. нашу книгу: „Бракъ у 

евреевъ", отр; 36L), то, до крайнбй мѣрѣ,· вообвдэ,да^ѳ-ли-' 
- . бо ея нвмаловажные недостатки или грубые дорови, яевремѣйно 

Ййѣіощхв йедоорѳдотвбйдую евязь.ръ половымн отношеніямд оупру- 
Втор. 23,10; 24,. 5. и др.) ..
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мужъ случайно нащелъ другую женщину, которая была 
красивѣе его жены (si forte pulchriorcm invenerit) *).

И вотъ I. Христосъ, въ этомъ вопросѣ стоявшій въ 
полномъ противорѣчіи со Своими совремешгиками, встрѣ- 
чаетъ Себѣ противодѣйствіе съ ихъ стороны. Фарисеи воз- 
ражаютъ Ему, .что „Моисей заповѣдалъ давать женѣ раз- 
водное письмо и разводиться съ нею“ (Мѳ. 19,7). Но Христосъ 
не измѣняетъ своего отрицательнаго отношенія къ разводу 
даже тогда, когда ссылаются на авторитеты древности. Онъ 
отвѣчаетъ фарисеямъ: „Моиеей по жестокосердію вашему 
позволшіъ вамъ разводиться съ женами вашими, а съ на- 
чала не было такъ" (—ст. 8). 1. Христосъ соглашается съ 
тѣмъ, что Моисей позволилъ разводъ, какъ временную не- 
обходимую мѣру, лишь во избѣжаніе худшихъ золъ. Вѣдь 
жестокосердіе евреевъ, при господствовавшей среди нихъ 
животной похотливости и половой распущенности, дохо- 
дило до того, что мужъ, лишенный возможности отдѣлаться 
отъ жены посредствомъ развода, не останавливался даже 
предъ убійствомъ ея, лишь бы уетранить ее съ своей до- 
роги2). Но соглашаясь съ этимъ, Христосъ отстаиваетъ 
предъ Своими слушателями то иоложеніе, что брачный раз- 
водъ противорѣчитъ первоначальной мысли откровенія, и 
потому самому есть зло или грѣхъ. Такъ что кто разво- 
дится съ женою и женится на другой, тотъ прелюбодѣй- 
ствуетъ; прелюбодѣйствуегь и тотъ, кто женится на рааве- 
денной (Мѳ. 5, 32; 19,9; Мрк. 10,11—12; Лук. 16 ,18.0р. 
.Рдм; 7, 3). „Не я повелѣваю, а Господь",—говоригь ап. Па- 
велъ,—„женѣ не разводиться съ мужемд> и мужу не оста- 
влять жены своей" (.1 Кор. 7, ю —-11). Если жена даже не 
ш ѣ е г в  истиняой вѣры въ Бога, το и это не даетъ драва 
мужу (вѣруюгцему) оставлять ее; равнымъ образомъ и вѣ- 
ругощая жена не должяа покидать невѣрующаго мужа 
(—ст. 12—14). Словомъ жена закономъ связана съ своимъ 
мужемъ, докодѣ оиъ живъ .(—ст. 89), что, само собою по- 
иятио, нмѣетіъ оилу и для мужа въ отяошенія къ женѣ.

£) Коиечно, здѣеь бсть извѣстная доза рвторики? ио все—же 
яѳльзя о^ридать широкой овободы въ дѣлѣ бракорасторженіяг въ то 
время. Талмудъ носвятюгь цѣлый трактатъ ѳтому жгучему вопроеу 
—ШНт  (см< EncyclopSdie zur Bibel und Talmud.
Wörterbuch“, 1870, S. 906 й дая.)»

·*) Cm. архкм . І&рокима, „Вйблейская археологія“, вьпг. 2, стр· 128.
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Но какъ ни строго требуетъ христіанство браконера- 
сторжимости, это требованіе его не безуоловное *). Господь 
I. Христосъ не могъ въ припципѣ отвергнуть бракорастор- 
женіе по какимъ бы то ни было причинамъ уже по одному 
тому, что разводъ былъ дозволенъ, хотя подъ извѣстными 
условіями, ветхозавѣтнымъ законодателемъ. Какъ восполни- 
тель или усовершитель ветхозавѣтнаго закона въ его суще- 
ствешшхъ началахъ, Онъ указалъ, вмѣсто прежнихъ слиш- 
комъ льготныхъ условій бракораоторженія, такое условіе, 
которое затрогиваетъ самое существо брачнаго союза и на- 
рушеніе котораго естественнымъ образомъ ведетъ къ растор- 
женію брака, а именно: супружескую невѣрность мужа или 
жены, безспорно и фактически выразившуюся въ прелюбо- 
дѣяніи того или другой (Мѳ. 5, 32; 19, 9). Указанное Хри- 
стомъ условіе бракорасторженія оправдывается и суще- 
ствомъ самого дѣла. „Всть браки столь неечастные“,— 
пишетъ Мартенсенъ,—„что тѣ, которые были предназначены 
взаимно помогать другъ другу, теперь взаимно препятству- 
ютъ возрастанію другъ друга въ добрѣ, мало того, теперь 
служатъ лишь пособниками нравственнаго разрушенія другъ 
друга,—браки, въ которыхъ, въ противоположность изре- 
ченіі) Божію, что „не хорошо человѣку быть одному‘% 
нужно сказать, что лучше человѣку быть одному, чѣмъ· 
продолжать состоять въ такомъ союзѣ,—еоюаѣу въ которомъ- 
вѣрность вырвана съ корнемъ, внутревкяя личная связь 
порваиа, причемъ только внѣшніе узы еще -связываютъ 
мужа и жену вмѣстѣ, чтобы они взаимао отраЬляли суще- 
ствованіе одинъ другого"2).

- 1)· Впрочемъ. рямско католическая цѳржовь, согласно съ 6л, 
Л щ ст ит лг (ом. его „De Бѳгтоде Domini ів. monte, с. XIV, nr. 39- 
pot 1248—1249, P. .CL C. Migpe, t- ХХХГѴ. Op: De öonjug. adulter. lib. 
Ϊ, c· I, col 451; lib, II, p. ХГѴ, col. 48<>~48l)f исходя изъ той мысли,. 
что бяагословевіѳ Божіе размясжаться, данное прародителямъ съ 
уСтановлешемъ зайона: „й буДѳтъ два—йлоть едина“, не изглади- 
лоеь яи грѣхомь, ни пошономъ, учиіт :о безусловной трасторжиш- 
отіі брава .даже по вин^- іірелюбодѣянія и объ о^лучѳніи виновнаго 
оупруга,0та ложа и ехода (separatio а thoro et mensa), (см. р.-като- 

: лич.%кат-штайсд>. фтцевича, стр. 188; Cathrein, „Die katholische Wel- 
tansclxauung‘', s. 423 и дал.). Лютѳранство, какъ и цравославная Цер- 

, довь, араздаётъ законаость дѣйставвдельнаго развбда и дозврляетъ- 
йеввгшой. сторояѣ вновь встугшть.Ьъ бракъ .(Cm. Axtip. Smalcald. p. 
Збй І̂лЬгі syraiböl. еесі-.вѵ. .ed.,<7. Да$в). ·

.' ^ ,иХряст. учевіе о вр&вственности“, т. Л/стр. 474.
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Когда нравственная связь между супругами, такимъ 
образомъ, порвалась, то разлученіе ихъ является настоятель- 
ною необходимостію. Уступая этой необходимости, I. Хри- 
стосъ и дозволяетъ расторженіе брака, но только въ самомъ 
безспорномъ случаѣ полнѣйшаго нравственнаго разрыва 
между супругами, а именно: въ случаѣ нарушенія однимъ 
изъ нихъ супружеской вѣрности, при которомъ продолже- 
ніе брачной жизни представляется уже профанадіей боже- 
ственнаго установленія и гибельнымъ для душъ обоихъ, 
состоящихъ въ немъ. Несходство характеровъ, убѣжденій, 
нравственная неудовлетворенность супруговъ и проч. т. п. 
допускаютъ еще возможность сомнѣнія въ окончательномъ 
разрывѣ нравственной связи межцу ними, почему и не мо- 
гутъ служить достаточными поводами для бракорасторженія. 
Что же касается супружеской невѣрности, то она потряса·· 
етъ бракъ въ самой его нравственной основѣ, такъ что 
чрезъ это онъ самъ собою расторгается.

Православная Церковь, хранительница евангельскаго 
разума, приняла это ученіе Христово о разводѣ въ его по- 
длинномъ видѣ и въ такомъ видѣ сохраняетъ его издревле; 
въ лицѣ св. отцовъ и учителей, она всегда стремилась про- 
вести въ сознаніе и жизнь свовхъ членовъ то воззрѣніе, 
что бракъ нерасторжимъ на всю жизнь, во всѣхъ случаяхъ, 
кромѣ вины прелюбодѣянія, совершенно расторгающей его. 
Даже и тѣ изъ церковныхъ писателей ггервыхъ вѣковъ 
христіанства, которые, повидимому, не склошш допускать 
формальное бракорасторженіе·1), все-таки признаютъ необхо- 
димымъ для мужа совсѣмъ, оетавлять нераскаянаую распут- 
дую жену. Такъ св.,Ерма прямо говорить, что веобходцмо 
отпустить жену, которая, однажды раскаявшись въ своемъ 
распутствѣ, снова начинаетъ вести зазорную жианъ. Мужъ 
обязанъ оставить такую жену,. „ибо“, до выражешю св. 
отда,—„для рабовъ Зожіихъ покаяніе одно"2}. Послѣдова- 
тельнов развитіе и примѣяеніе атого взгляда само собою 
прйвело къ мыели о дозволительности и формальнаго раз-

*) Такъ смотритъ именно на ев. Ерму католич. ученый Schwane 
въ своѳй „.Dogmengeschichte der patristisehen Zeit“. München. 
1866, s. 1119. ' ··'··"

a) „Пастйрі“, KH . II, запов. 4, стр. 258. Пис. муж. апост. въ 
переводѣ Ереображѳнскаго· 5
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вода съ супругомъ-прелюбодѣемъ. „Хотя заісонъ (римскій) 
даетъ разводъ по всякой винѣ",—говоритъ св. Григоргй Во- 
гословъ,—„но Христосъ—не по всякой винѣ, а позволяетъ 
только разлучаться съ прелюбодѣйцею... потому что она 
повреждаетъ родъ“ х). Послѣ супружеской измѣны, по замѣ- 
чанію св. Іоанна Златоуста, „и мужъ уже не мужъ, и жена 
не жена“ (μ-ετά τήν πορνείαν ό άνήρ οοκ εοτιν άνήρ) 2). „ЗнаЙТе“,— 
пишеть св. Астерій Амасійскій,—„что бракъ разрывается 
только смертію и прелюбодѣяніемъ"3). Значитъ, св. отедъ 
смотритъ на прелюбодѣяніе, какъ на равносильное по сво- 
ему дѣйствію смерти, т. е. какъ на совершенно разрушаю- 
щее бракъ и освобождающее, слѣдовательно, невинную 
сторону дая новаго супружества. Намеки на дозволитель- 
ность брачнаго сочетанія послѣ отпущенія виновнаго су- 
пруга мы находимъ еще у Оригена4). Но въ первый разъ 
ясно высказался по этому предмету въ благопріятномъ смы- 
слѣ св. Епифаній. Вотъ его слова: „не могущій ограничиться 
одной женой въ случаѣ ея кончины или разводаѵ яроисшед- 
шаго no какой-либо причинѣ, вслѣдствіо ди бяуда шіи 
ігрелюбодѣянія илй порочной вины, и сочетавшійся со второю 
жеыою, щ и  жена ■*'сочетавшаяся со вторййіъ ‘мужемъ, бо- 
жеетвеннымъ словомъ не признаются виновещми и не отлу- 
чаются отъ церкви и жизяи... Такому человѣку слово Божіе 
и св. Вожія церковь оказываетъ ‘далость, обобенно если та- 
ковой въ другихъ отвошетгіяхъ благоговѣеяъ и живетъ по 
закону Божію5).

Творенія, Ч. Щ. Москва, 1844 г., Ъір. 220,—Выражѳніѳ „пойрѳ- 
ждаегь ррд-ь" евидѣтельстяуеть объ отражеяіи въ міровоззрѣнія св. 
отца грѳко-римскихь понятій о <5о.тьпіей.. сравнжтельно оъ мужемъ, 
отвѣтотввпности жены въ д$д$ яарушрщя супружеской вѣрности. 
Грецо-рижжое закокод^теяьсдво, ирходя .изъ того роззрѣнія, что 
*ёиврш а^во<^^ннда':.%0сак^ крови въ родѣ, жестоко яаказы- 
вало ё ез а  супружѳскую невѣряоств. (Cod. Justin. Hb. IX, t. IX ad 
l egem lud’-de adullieblex I ,;іщрбР; Server. e i  Antoirifi). . ;

: ■ :*),;Ноии1. · XIX,' epist/I ad Cermth. Magus. LXI, aol. 154—156; ■. ·;
. ·. 3); Eomil· Xin ХД, 3 Q. . . - 0 , t .  40. sqr. gr. pol. 228. Д. .

Öeinm®.tar tn. evang. sec. Matih. Migne, t-XVI,23,24, col., 1245,

:: M vers.'Даег. lib. Д, t. I. haem 59. P-.‘Gf. ö< Migne, ser.. gr. .t.
XI)!, eoL 1024—1025.-г-Взгляды дрѳвншсъ цѳрковныхъ пиеателей no 
вощюру. er б|>ащ|.саюржбнщ я  6 -дозродатѳльнорти новаго брака Ддя 
невндвой нойовини ^очно а бездаррдастдо,. дереДаны и

Доуиненів; AMshmaü’a: ..Das Eb'ei^obt der ойеаІіЫ-' 
sohen Kirche“. Щ т , 1863. Θ· 403 и др. , ,
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По ветхозавѣтному закону, какъ и по греко-римскому 
законодательству, только жена отпускалась п подвергалась 
строгой отвѣтственности за нарушеніе вѣрпости мужу (Ср. 
Мѳ. 8, 5); но объ этомъ несправедливомъ постановленш 
можно сісазать то же, что Господь сказалъ о разводахъ 
вообще по этому закону: такъ было no жестокосердію древ- 
нихъ (Мѳ. 19). По ученію же христіанства, совершенно урав- 
нившаго духовно-нравственныя права мужчиныи жешцины, 
супружеская невѣрность, допущенная какъ женою, такъ и 
мужемъ, одинаковоі ведетъ къ расторженію брака; одина- 
кова и ихъ огвѣтственность за нарушеніе супружеской)вѣр- 
ности. Ов. Григорій Вогословъ называетъ несправедливымъ 
и нелѣпымъ римскій законъ, по которому женщина за на- 
рупіенІ& оупружеской вѣрности судилась, какъ уголовная 

. преступница между тѣмъ, какъ мужчина за такой же про- 
ступокъ оетавался почти ненаказаннымъ. „Мужья были за- 
конодателями“,—замѣчаетъ св. отецъ,—„и потому законъ 
обращенъ противъ женъ" >). Co. Амвросій Медголанскій 
прямо высказывалъ мысль, что изъ существа христіанскаго 
брака вытекаетъ общая какъ для мужа, такъ и для жены 
обязанность—супружееісая вѣрность. „Всякое блудодѣяніе",— 
пишетъ онъ,—„есть, прелюбодѣяніе и что непозволительно 
женѣ, то негюзволителыю и мужу: и огь мужа и отъ жены 
требуется одипаковое цѣломудріе“ 2). Въ женѣ супружеская 
измѣна, конечно, особенно гнусна и разрушительна для 
семьи; потому что ей, по преиадуществу, свойственно укра- 

• щатьея цвѣтами цѣломудренной стыдливости: „благодать на 
благодать—жеяа стыдлива" —говоритъ бнблейскш мудрецъ 
(Сир. 26, 18),—и ея вліяніе яа нравственность семьи осо- 
бенно важно. Но зато муж-ь рѣдко бываетъ свободенъ оть 
вины ітаденія своей жены, которое подготовляется обыкяо- 
венно неуважѳніемъ его къ тому благородному чувству, ка- 
кое въ началѣ брачной жвгани присущѳ всякой неисгхорчен- 
аой' жевщинѣ.. „Мужья,., обращайтесь благоразумйо сь жѳ- 
аами, /какъ· еъ немощнѣйшимъ сосудомъ, оказывая яыъ

’) .Творваія, т, I. Мосіца, 1868 г., стр. 218—219. 
fl) De· Abraham. Patr. е. ser., lafcina, Migne, Ѣ.-ХІѴ, lib. I. e. 4, 

ne. 26,/OoL .486.·



68

честь, какъ сонаслѣдницамъ благодатной жизни" (і Петр. 
3, 7): вотъ самое вѣрное средство въ рукахъ мужа къ пре- 
дупрежденію нарушенія женою супружеской вѣрности1).

Хотя супружескую невѣрность христіанство признаетъ 
наиболѣе убѣдительнымъ доказательствомъ полнаго нрав- 
ственнаго разрыва между супругами, но въ дѣйствительно- 
сти не рѣдко происходитъ такой разрызъ между ними и 
въ другихъ случахъ. Естественно возникаетъ вопросъ: можно 
ли считать, кромѣ вины прелюбодѣянія, уважительными 
причинами для лрекращенія браіса и еще какіе нибудь дру- 
гіе случаи? He подлежитъ сомнѣнію, что указанный I. Хри- 
стомъ важнѣйшій случай для развода не исчерпываетъ хри- 
стіанскаго бракорасторженія. Господь только, вмѣсто ка- 
кихъ-либо частныхъ случаевъ, ведущихъ къ расторженію 
брака, сообразно съ условіями того времени, представляетъ 
общее типическое событіе, по аналогіи съ которымъ осно- 
ванная Имъ Дерковь была бы въ вправѣ указать и другіе 
случаи, какъ достаточныя причины развода. Строгое огра- 
ниченіе случаевъ дозволительнаго бракорасторженія; сдѣ- 
ланное Спасителемъ, было необходимо въ то время потому, 
что только прочный критерій супружеской виновности могъ 
лоложить предѣлъ. практиковавитшгя у  евреевъ половой 
распущенности и разрыву супружества по всякой незначи- 
тельной винѣ. Но другіе-случаи, которые представляла жиз- 
кенная практика хрнстіанъ того или другого времени, тре- 
бовали большей свободы въ дѣлѣ бракорасторженія. Такъ 
уже ап. Павелъ приводдтъ случай, такъ называемаго, „злоб- 
наго оставленія“ (desertio malitiosa), когда одинъ изъ еу- 
пруговъ, ло еобственному, произволу, оставлялъ другого: 
„если девѣрующій хочетъ развестись, пусть разводится; 
братъ шш сестра (т. е. христіаяская сторона) въ такихъ 
елучаяхъ не связаны; къ миру призвалъ ваеъ Господь“ 
(1 Кор. 7, 15)?). Очевидно, апостолъ,. ло божественному 
удоляомочйо, дозволяетъ здѣсь расторженіе брака въ томъ
именно случаѣ, когда одинъ супругъ принималъ хрвстіан-

** ѵ1 Κ'Ί·Χ4:' ‘ ’
:' г)  Бъ нашей богословской литературѣ—вопросъ о разводѣ по 

%елюбод&шію обстояте-льно разомотрѣнъ и рѣшенъ гіроф. E . Н. 
Тл0ощшимгг см. „Христ. ^'геніе* 1895 г. Η 1 и 2.

• 'а) Ор. Іоапна Златоуста, Бес. XIX на 1 посл. къ 'Коринѳ. Спб.
8 3 2 - т
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ство, а другой упорствовалъ въ язычествѣ и не хотѣлъ 
жить съ нимъ въ мирѣ. Въ такомъ случаѣ онъ предостав- 
ляетъ невинно пострадавшей сторонѣ право вступить въно- 
вый бракъ. Это такъ называемое, Privilegium Paulinum ‘). 
Подобное мы находимъ у апостольскаго мужа св. Ермы. He 
считая возможнымъ допустить при прелюбодѣяніи продол- 
женіе брачнаго сожитія, онъ расширяетъ при этомъ объемъ 
самаго понятія „прелюбодѣяніе“, когда видитъ прелюбодѣя 
не только въ томъ, кто оскверняетъ плоть, но и въ томъ, 
кто дѣлаетъ „свойственное язычникамъ", т. е. идолослуже- 
ніе 2); и послѣднее, пс своему дѣйствію на бракъ, является, 
по его мнѣнію, равносильвымъ прелюбодѣянію, т. е. растор- 
гающимъ бракъ 3J. Въ поелѣдующее время мы встрѣчаемся 
съ сужденіемъ, хотя и не рѣшительнымъ, знаменитаго але- 
ксандрійскаго учителя—Оригена, который, повидимому, го- 
товъ .былъ считать нѣкоторые другіе случаи совмѣстной 
жизни супруговъ (приготовленіе ядовъ, убійство и т. д.), 
даже худшими, по сравненію съ супружеекой измѣной, пре- 
ступленіями и, слѣдовательно, расторгающими бракъ; но 
только при этомъ онъ недоумѣвалъ, какъ ихъ признать та- 
ковыми по своему дѣйствію на бракъ, въ виду ясно выра- 
женнаго Спасителемъ ученія о нерасторжимости брака, 
кромѣ вины прелюбодѣянія 4). Какъ бы то ни было, кромѣ 
супружеской невѣрноети, въ церковной іірактикѣ уважитель- 
ными причинами развода призяавы слѣдующія обстоятель- 
ства, какъ совершенно аналогичныя съ фактомъ смерти: не- 
способность одной половины къ брачному сожитію, безвѣот- 
ное отсутствіе какого-либо супрута въ теченіи долгаговре- 
мени, такъ называемая. политическая смерть одного т ъ  су-

1)  C a t h r e i n ,  „ D i e  k a t h o l i s c h e  W e l t a n s c h a u u n g *  a  4 2 4 .

a )  С м ѵ у  Z h i s h m m ’a , ,  „ D a s  E h e r e c h t  d e r  o r i e n l a t i s c h e n  K i r c h e “ ,

s .  5 7 9 .

, a)  „ П а с т ы р ь “ ,  KH . П ,  з а п о в .  4 ,  с т р .  2 5 7 — 2 5 8 . П и с а и і я  м у ж .  а п о -  

с т о л .  ъ ъ  п ѳ р ѳ в о д ѣ  П р е о б р а ж е н с к а г о .  ‘

* )  O o m r n e n t a r  i n  e v a n g .  s e c .  M a t t h ,  c o l .  1 2 4 6 — 1 2 4 9 . M i g n e ,  t .  Х Г Ѵ * .  

— П о  м н Ѣ н і г о  Z h i s h m a n ’a ,  и  с в .  І о а т ѵ ь  З л а л п о у с т ъ  д о п у с к а л ъ  в о з ы о ж -  

н о с т ь  б р а к о р а с т о р ж е н і я  п о  д р у г и м ъ ,  к р о м ѣ  в и н ы  п р е д ю б о д ѣ я н і я ,  

п р и ч и н а м ъ  ( с м .  е г о  ц и т и р .  с о ч . ,  S .  1 1 6  и  д а л . ) .  О д н а к о  М .  Г р ш о р е в -  

с к і й  н е  с о г л а ш а е т с я  сте> э т и ы ѣ  м а ѣ н і ѳ м ъ  к р у п н а г о  з а п а д н а г о  и з с л ѣ -  

д о в а т е л л  б р а ч н а т о  п р а в а  в о с т о ч н о й  Д е р к в и  ( с м . е г о  „ У ч е н і е  с в .  І о а и н а  

З л а т о у с т а  о  б р а к ѣ “ . „ С т р а я я и к ь * .  1 8 9 9  г . ,  і ю н ь ,  о т р .  2 1 7 — 2 2 1 ) .
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пруговъ (ссылка за важныя престулленія), которая, подобяо 
дѣйствительной смерти, другого супруга дѣлаетъ свобод- 
нымъ отъ брачнаго обязательства. Въ полномъ соотвѣтствіи 
съ такою церковною практикою опредѣляетъ причины ра- 
сторженія брака и дѣйствующее у насъ гражданское зако- 
нодательство !).

Но во всѣхъ этихъ случаяхъ, не исключая даже и пре- 
любодѣянія, разводъ не заповѣдуется, невмѣняется въ обя- 
занность, а только дозволяется. Разводъ вообще, какъ мы 
знаёмъ, есть отстулленіе охъ идеи браіса, отъ общаго за- 
кона, и нотому онъ есть зло, которое заповѣдывать нельзя. 
Но это зло допускается по необходимости, во избѣжаніе 
болыпаго зла, которое предупредить тѣмъ нужнѣе, что ему 
можеть подвергнуться невинно потерпѣвшая сторона. По- 
тому-то разводъ совершается исключитедьво только по не- 
преклонному требовавію супруга пострадавшаго; ■ а самъ 
оудъ никогда ве начинаетъ дѣлъ о рааводѣ, хотя бы- и 
здалъ о существованія уважителыгой для него причияы. 
Да онъ я  не· долженъ начияать ихъ. Могутъ быть случаи, 
когда потердѣвшая ноловина проститъ грѣхъ виновнагосу- 
ируга и-нё будетъ сігѣшитЪ съ  форщльнымъ разводомъ. й  
въ особенности,. еоля сулругя дмѣютъ ■ дѣтѳй, то дколысо 
настюятелышхъ іюбужденій для портрадавшей половины 
къ этому прощ ент и терпѣяію! „Мы часто говоримъ о яе- 
виняой сторонѣ и ея незаслуженныхв скорбяхъ“,—лишетъ 
Мартенсвнъ—„ко эта сравнительдо невинная . сторона ни- 
кагда ли нВ· пренебрегала тѣмъ, благодаря чему могъ бы 
быть отвращенъ поелѣдвій неяецѣлшый разрывъ? He обна- 
руживалъ-ли ѳнъ і ш  она хододнаго, жесхокаго духа, когда 
должяа бн проявляться готовность жъ прощеиію"? 2); Въ 
данномъ олучаѣ заслуживаетъ особенраго вяяманія сужде- 

. ніе дреосвящ. Ѳеофта: „тольйо одинъ законный вшодъ аъ 
разводу указаяъ—невѣрность <?упруі'овъл гбворидъ онъ,— 
„Но какв быть, если откроется что-либо подобаое? Лотерпи. 
У насъ еодь всеобщая. ■затавѣдь—-другъ друга тяготы ho
ckte: тѣщ> охотнѣе должиы ис-толжять ее взаимно другъ къ- 
другу такія близкія лида, какйь супрути. Нехотѣніе' йотер-

ѵ Свод, аав., т. ѵХ; Η, ' ̂  οτρ. 45, 48—50, 52, .54, 56, т. IX, <щ>. 
347, п. 1. ■ Г · V  ;· ·, : · · · .

/  3) Дрист.-ученіо о нравйівойішсти:“, т. II, стр. 475.

1 ’



яѣть раздуваетъ непріятности, и пустяки возгромождаются 
въ раздѣляющую стѣну“ ‘). Прощеніе согрѣшившимъ про- 
тавъ насъ и примиреніе съ ними также крайне необходимы 
въ брачной зкизни, какъ и при прииесеніи жертвъ къ ал- 

' тарю (Мѳ. 5, 23— 24). Лишь послѣ неудачныхъ лопытокъ къ 
новому сближенію и примиренію съ согрѣшившимъ намѣ- 
реніе невиннаго супруга развестись будетъ чистымъ, безъ 
этого же, цѣлляяеь за единичяый случай, онъ обнаружить 
лукавство своего сердца, забвеніе того, что установленіе Бо- 
ж іе, подъ которое онъ поставилъ себя самого, нужно поц- 
держивать до послѣдней возможности 2). Могутъ быть даже 
случаи, когда потерпѣвшая, невинная половииа не только 
примирится съ падшимъ. супругомъ, но и путемъ увѣща- 
ній лриведетъ его къ раскаянію и доброй жизни. Обт. этомъ 
•ап. Павелъ говоритъ: „невѣрующій |мужъ освящается же- 
ною вѣрующею, и жена невѣрующая освящается мужемъ 
вѣрующимъ“ (1 Кор. 7, 14),·. и на этомъ основаніи онъ та- 
ковымъ не совѣтуегь расторгать бракъ. A cs. Ермъ пряио 
называетъ „великимъ грѣхомъ" нежеланіе состороны мужа 
принять къ себѣ отпущенную, прелюбодѣйную, но локаяв- 
шуюся и дожелавшую возвратиться къ  нему жену 'свою3). 
Изъ этого, рднакожъ, ннкакъ не слѣдуеть, будто-бы невия- 
ный супругъ [съ христіанской . точки  ̂ зрѣнія не долженъ 
искать развода съ неислравимо развратною свр.ею лолови- 
ною. Мириться съ улорствомъ въ распутствѣ и додяою не- 
раскаянностію такой половвны, сисріеттически попираю- 
щей божествеиное устацовденіе, я лр.одолжать тѣлесявѳ об- 
щ еніе-съ нею. зкачятЪ; уже.лотДорств&ватв злу и дажа со- 
участвовать въ нрмъ. ,,Или нѳ зяаетв“,—говорить ад. Па- 
велъ,—„дто совокуилякищйся съ блудницею (упориой въ 
своемъ прелюбодѣяніи) еталовится одео тѣло съ яею"
(1 Кор. 6, 16). . . .

Между тѣмъ sp. ,Л. Томщой утверждаеіъ,. что разводъ 
съ.женой, .какую.’бы..ра^вратнуі);-:жиаяь·· oga яи вела, рѣша- 
тедьир непозволителенъ съ. христіанокой трчки зрѣяія. По 

. вго, мдѣнію вд> чисдѣ зодть. человѣчеокой жизни яе малую

ѵ';іѴ 1). См. erö „Мйслй яа'йаждай дейь tOSft“. Саб. 1880 г ,  отр.470.
'' ») Зашіловъ. -Къ вопрбеу Ό бракѣ и брачномъ вопросѣ", „Сфран-

никъ“ 1891. г., т. Ill, отр. 48.
3) „Паотйрь“, кн. II, залов. 4, гл. I, β$ρ. 257.
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роль играетъ половой соблазвпь, выражающійся въ суще- 
ствующемъ среди людей распутствѣ. Источникъ этого со- 
блазна Толстой видитъ въ томъ, что покинутыя жены со- 
блазняютъ другихъ мужчинъ и виосятъ въ міръ развратъ. 
Чтобы этого не было, надобно, разъ соединившись съ своею 
женою, никогда не покидать ее, хотя бы она измѣнила мужу 
самымъ грубымъ образомъ. Объ этомъ будто бы и говоритъ 
I. Христоеъ, безусловно запрещая брачный разводъ въ слѣ- 
дующемъ изреченіи нагорчой проповѣди: ,,,κτο разводится 
СЪ ЖбНОЮ своею, кромѣ (παρεχτός) ВИНЫ (λόγου) ЛЮбодѢяНІЯ 
(πορνεία;), тотъ подаетъ ей поводъ прелюбодѣйствовать" (Мѳ. 
5, 32. Ср. 19, 9) 1).

Но для толкованія приведенныхъ словъ Опасителя о 
бракорасторженіи въ толстовскамъ смыслѣ нѣтъ достаточ- 
ныхъ основаній. Спорнымъ выраженіемъ здѣсь является: 
„кромѣ вины любодѣянія". Толстой относитъ это выраженіе 
къ мужу и лереводитъ: „кромѣ вины (виновностй, преступно- 
сти) безнравственности (блуда, распутства)"; а нужно отно- 
сить его, какъ и относитъ Дерковь, къ женѣ я  переводить: 
„кромѣ (исключая, за исключеніемъ) причшшг (вины) любо- 
дѣяшя’(жены)“. Толстой епирйется на [то, что греческое 
слово ,,παρεχΊος" можеШь быть повшмаемо толыео въ смнслѣ 
„кромѣ", греческое слово „λόγος" означаетъ вину лиіпъ въ 
смыслѣ „виновноети", преступности"; а слово πορνείας, пере- 
веденйое по елавянски и по русски словомъ „любодѣянія", 
зйачятъ только „блудъ“> „распутство"“. Затѣмъ, no мнѣнію 
Толотого, веѣ эти с-лова надо отяестй къ мужу, такъ какъ 
говорйтся о мужѣ, что он.ъ подаетъ. поводъ женѣ къ пре- 
любодѣянію, коль с-коро разводится оъ нею. Яаконецъ, по- 
яішшіе выражешя: „кромѣ вшш любодѣянія^ въ обыч- 
ігош> смыслѢ указанія нядозволихельность развода въ слу- 
чаѣ нарушевія.женою супружесісой вѣрности, представляетйЯ 
еяу малоомыблбннымъ, такъ какъ мужъ одинаково подаетъ 
шводъ женѣ йрелюбодѣйствовать, по какой бы причинѣ онъ 
не! развбдидся еь нею. Одкако, нж одйо изъ этихъ -■ основа*· 
йій: толсіовокаго пояимаяія даннаго выраженія не представ- 
дяетбя, достаточнымъ, гСлово ,,τί^τός" значить не только
І,йр0!4ѣ"і НО И „искдючая", „за ИСКЛЮЧбНІбМЪ".. СЛОВО,· λογος,

'%  <5мг. е>гй „Warin. beetebfc т ё т  Glaube?“ Leiprag, 1885, s', 8—97.
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сверхъ прямого значенія, означаетъ „причину“, „основаніе“, 
„условіе“· и т. п., но отнюдь не „виноввость", „преступ- 
ность“ и въ греческой литературѣ въ такомъ значеніи ни- 
когда не употребляется. Слово „πορνεία", дѣйствительно, озна- 
чаетъ „блудъ“, „распутство“, въ смыслѣ порочнаго еостоя- 
нія или порочнаго свойства; но оно также значитъ и „пре- 
любодѣяніе“, какъ едшшчный преступный актъ блуда или 
распутства *). Итакъ, въ самомъ благопріятномъ для Тол- 
стого случаѣ надобно перевести спорное выраженіе такъ: 
„кромѣ причины (основанія, условія) „блуда или распут- 
ства“. Но въ такомъ случаѣ само собою понятно, что выра- 
женіе это относится не къ мужу, а къ женѣ, указывая 
именно условіе, при которомъ первый, не отвѣчая за дйль- 
нѣйшее поведеніе дослѣдней, можетъ развестись законнымъ 
порядкомъ: отяосй его къ мужу, получимъ безсмыслицу. 
Что же касается того, будто отнесеніе этого выраженія къ 
женѣ является страннымъ, такъ какъ, по увѣренію Толстого, 
мужъ, разводящійся съ нею хотя бы вслѣдствіе нарушенія 
ею супружеской вѣрности, все-таки подаетъ ей поводъ пре- 
любодѣйствовать, то такой етранности на самомъ дѣлѣ здѣоь 
нѣть. Вѣдь, по смыслу евангельскаго текста, мужъ можетъ 
развестись съ своею женою именно потому, что она уже 
прелюбодѣйствуетъ. Какъ же онъ можетъ подавать поводъ 
къ совершившемуся уже факту ирелюбодѣянія, рабводясЬ 
съ нею? ~

He подтверждается произвольная мысль Толстого о 
безусловной нерасторжимости брака й. контекстомъ рѣчй, 
къ которому онъ обращается длд повѣрки себя. Коль сДоро 
въ извѣстномъ изреченіи нагорнбй бесѣды нельзя видѣть 
безуеловнаго запрещенія раЗвода, а, напротивъ. надо ви- 
дѣть указаніе на уважйтельную прйчйну его, тб и другія 
параллельныя мѣста, на которыя ссылается Толстой, оче- 
видно, слѣдуеть пониматв въ ' духѣ :этого изречеяія. Таковы: 
Мрк. 10, 4—12; Лук. 16,· 18 и 1 Кор. 7, 1—16. ЕВангеяисты 
Маркъ и Яутка въ этихъ мѣстахй» вовее не приводягь 
именно тогб изреченія Христова, въ которомѣ выражается 

'дозволеніе мужу развёсшть съ жбною въ случаѣ ея лре- 
любодѣянія, а прямо называготъ разводъ прелюбодѣяніемъ.
г -  - ■ . 1 - · ·- . . V  '

1) См. объ зтом ъвъ лексиконѣ П а с ш а .
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Но, очевидно, они дѣлаютъ хакъ потому, что находили это 
изреченіе уже записаннымъ у еванг. Матѳея, отъ котораго 
Ввангеліѳ явилось раныпе: не можемъ же мы заподозрить 
въ словахъ Спасителя о разводѣ, переданныхъ этими еван- 
гелисхами, явное.лрохиворѣчіе. Нисколько не говоритъ въ 
пользу мысли Толстого и ссылка его на указанное мѣсхо 
въ посланіи ап.. Павла къ Коринѳянамъ. Алосхолъ допуска- 
ехъ возможность развода даже въ словахъизъ хой-жеглавы 
л  того-же своего посланія, на которыя ссылается Толстой: 
„если жена разведется“,—учитъ онъ,—„то должена оставаться 
безбрачною, или примириться съ мужемъ своимъ" (1 Кор. 
7>. 11).. Хотя здѣсь не указывается олредѣленно условій, 
при которыхъ дозволителенъ эхохъ разводъ, |но лослѣдній 
видимо предполагается ]). НаконецД, едва ли можно согла- 
ситься и съ разсужденіемъ Толстого, будто бы дозволеніе 
развода служить единственною причиною сущеетвующаго 
въ мірѣ полового соблазна и развраха. Кто-же . не знаехъ, 
что не одни.развѳденные супруги схрадаюхъ яоловою не- 
удовлехворенностію, добуждающею. иногда людей лреда- 
вахься распутству? Есхь много нужчинъ и. женщинъ, ко- 
торые - не находягь или перестаютъ находить удовлетворе- 
.ніе лрловой дохребдіэсхи ж. въ бражвоіи^· .С0ювѣгнапр,,вслѣд- 
ртвіе болѣзни одного т ъ  судруговъ. Захѣмг, есхь множе- 
схво.людей, ісоторце,. цо условіямъ. жизни, не щ т угь--ъщ г· 
пнть въ бракъ л дохому одяхь часто ; должны йодытывать 
деудовлетворенность, .зартавляющуіо перѣдко ихъ всхулать 
въ лресяудныя связи. Совершедная недозводдхельность бра- 
кораехордеенія въ додобныхъ случаяхъ можехъ лишь дод- 
дрржйвахь.додовую неудовдетворонность и. стало быхь, зло, 
ота дея грроисходяхцее. Раодухохво оущерхвуетъ де потому, 
чхо допускавхоя закодаый разводъ, но дотому, ч т  люди. не 
жрлають борохься саь своищг зятга. длохекими помысдами, 
исходдацими нзъ. нхъ сердца (Мѳ.. 15, 19). Додугдеаір, бра- 
кораст&ржвнія на надлежагдѳадь основанія, шдротивъ, есть 
ßßoero ррдаі йѣра ддя дредупрежденія бездорядочЕыхъ ло- 
лрвыхд, овязей;

’ He настатаая на .брзусловкой нррасторжимости. брака 
тіАЪ,.ідѣ : оіъ такой аерархоржимосхи дроистекадр бы -яв-

'*) Подробаѣѳ объ атоЕъ см. у  проф. А . Гусееа, „Осяовныя ре- 
иШзіаяя йачала rp. jb T°^№ o% .^aaam.,,. l893 -.r̂  стр., 140—168.
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ное зло, а, напротивъ, на основаніи евангельскаго и апо- 
стольскаго учеыія точно опредѣляя, когда и по какимъ при- 
чинамъ можетъ совершаться его расторженіе, православная 
Церковь въ то же время никому не позволяегь произволыю 
расторгать то, что соединено Самимъ Богомъ, и сама избѣ- 
гаетъ, вопреки клеветѣ Толетого, всякихъ послабленій въ 
дѣлѣ бракорасторженія, расдолагая къ тому же, хотя не 
всегда успѣшно, и государственное законодательство >). 
Склонность искать расторженія брака по недостаточнымъ 
для того побужденіямъ показываетъ въ человѣкѣ сильное 
преобладаніе плотскихъ вожделѣній; а легкость разводовъ 
въ какомъ бы то ни было гражданскомъ обществѣ служвть 
несомнѣннымъ и печальньшъ признакомъ его нравственнаго 
разложенія2). Можно слышать иногда укоризненныя жа- 
лобы, быть можетъ, и не всегда тщетныя на ригоризмъ цер- 
ковныхъ правилъ о разводахъs); но отнюдь нельзя дѣлать 
Церкви упрека въ томъ, будто бы она нотворствуетъ поло- 
вому соблазну своею снисходительиостію къ человѣческимъ 
слабостямъ. Толстой не безъ уныела замалчиваетъ то, что 
по требованію церковііыхъ законоположеній, супругъ, ищу- 
щій и на законномъ оенованіи развода, предварительно под- 
вергается увѣщанію со стороны пастырей Церкви оставить 
свое намѣреніе и лримириться съ виновною половиною. Гдѣ 
же тутъ поблажка .бракорасторженіямъ?. Вѣрная учедіго и 
духу своего Божественнаго Основателя, Царковь, какъ хра- 
нителышца высшихъ нравственныхъ благь человѣчаства,. 
должна всячеоки противодѣйствовать своеволію людей, ко- 
тор.ое всего, опаснѣѳ для обществевнаго н частнацо . фіаго- 
состоянія нашего можетъ быть тѣмъ, гдѣ дѣло каоается 
основъ сѳмейной жизня. И тѣмъ брлѣе она дрлжна лроти- < 
водѣйствовать всякому. произволу я  ледкомнслш въ дѣлѣ

!) См. объ этомъ „Правосл! Обозрѣніе“ 1883 г., кн. 4, отр. 688 
и далѣе. ■■··;.
... ■ ») По словамъ фот  Этпітвна „часшй разводъ угрожаеть

общеотвѳнной: нраветвеняоети“ з  „притупляетъ нравствѳниое суж- 
деніѳ общеетва относительяо святооти доловыхъ’ отношбшй вообщз“,
MoralstatistLk.*, 18 8 2  s. 148).: · ·

3) T p a fa e& ä fr  „Жязнв я законъ“* „Журн. гражД.· я уголов.· пра- 
ва“ 1879: г., сѳйт.—окт. cp. В .  Я. Отрарот. „Бракъ, разсматривавмый 
въ своѳй прирѳдѣ и со отороны формы его завлюченія*. Харьковъ, 
1893 г., стр. 227.
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бракорасторженія, что расшатанность семейныхъ узъ по со- 
временнымъ наблюденіямъ представляется поразительною и 
сдѣлалаеь эпидемическимъ соціальнымъ зломъ J).

LXYII.
Второбрачіе. Безбрачіѳ.

Кромѣ развода, бракъ сплошь и рядомъ расторгается 
смертію одного изъ судруговъ. Возможенъ лидля оставша- 
гося въ живыхъ супруга новый—второй бракъЧ Если смо- 
трѣть на дѣло съ идеально-нравственной точки зрѣнія, то 
на этотъ вопросъ долженъ быть данъ только отрицательный 
отвѣтъ. Безспорно то, что христіаискій бракъ, основываю- 
щійся на чистой и возвышенной любви и на полной гармо- 
ніи двухъ личностей разнаго пола, толъко въ томъ случаѣ 
можетъ привести кт. дѣйствителъному восполненію свойствъ 
одного супруга свойствами другого, когда онъ осущест- 
вляется однѣми и тѣми же личностями. Это понятяо и пси- 
хологически. Чѣмъ болѣе и тѣснѣе взаимное общеніе су- 
пруговъ, тѣмъ болѣе онй духовно сживаются другъ съдру- 
гомъ н тѣмъ сильнѣе скрѣпляются узы любви, связываю- 
щія ихъ между собою; чѣнъ дольше живутъ они въ брач- 
шшъ сожитш,, тѣмъ болѣе узнагогь другь друга, оказыва- 
юуь взаимное вліяяіе вг, наконецъ, изъ двухъ различныхъ 
характеровъ получается' полная жизненная гармонія. Есля 
предотавить теперь одного изъ супруговъ встуітившимъ въ 
бракъ послѣ смерти другого, то можно ли говорить о гар- 
адоняческомъ развитіи силъ к  споеобностей его во второмъ 
бракѣ и о новомъ взаимномъ восполненіи характеровъ су- 
пруговъ?

Проникнутый зтимъ идеалвнымъ пониманіемъ нрав- 
етвенной природы брака, air.. Павелъ, сказавши о женѣ (а 
зто, само собою разумѣется, относится и къ мужу), что, no

: J) Фр. Г . Пабоди. „I. Христосъ и сощалышй вопросъ“. Пѳрев. 
0 :  Етттскаіо, йзд. 2. М. 1907 г., отр. 105—Каюь нынѣ обстоигъ дѣ- 
жьчименяо его частн разводовъ, показвшаѳть· отатиотшка  ̂Во Фран- 
ціи ©Ь;1884 по 1900 гг было расторгнуто 109, 752 брака, въ Прусоіи 
съ 1900 no 1906 r.—41,719 бр&ковъ (4,755 въ 1900 году В 7,539 въ 
1906 году), Въ Сѣверо-Американскихъ ОоединенныгБ Шта/гахъ съ 
1870. по 1890 т.^320,000 бракові». Только вь одно*іъ 1903 г. въ этихъ 
Штатагь было· разведвно 60,000 браковъ. (см. у  Катр&йна, „Die ka
tholische Weltanschauung“, э. 422).
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смерти своего мужа, она свободна выйти, за кого „хочехъ", 
лишь бы это сдѣлано было ею „въ Господѣ“, т. е. съ воз- 
держаніемъ, съ честностію и съ должнымъ настроеніемъ '), 
присовокупляетъ; „но она (будетъ) блаженнѣе, если оста- 
нется такъ, no моему совѣту; а думаю, и я имѣю Духа Бо- 
жія“ (1 Кор. 7, 39—40. Ср. ст. 8); онъ находитъ состояніе 
вдовства болѣе удобяымъ для упражненія и преуспѣявія 
въ христіанской добродѣтели (ст. 32 — 33). „Объясняя 
это“,—разсуждаетъ св. Іоаш ъ Златоустъ,—„апостолъ не при- 
бавилъ такъ: когда скончается мужъ ея, она свободна 
выйти, за кого хочехъ, но [аще умретъ ·χοιρ.ηΟ̂ , упокоится),— 
какъ бы утѣшая ее во вдовствѣ и внушая оставаться при 
прежнемъ и не соединяться со вхорымъ супругомъ. He 
умеръ мужъ твой, а спитъ. Кто не ожидаетъ спящаго? По- 
этому онъ и говоритъ: аще же умретъ, свободна есть за 
него же хощетъ посягнути"2). Хотя брачныя узы преД' 
назначены только для этой земной жизни и не будутъ про- 
должаться въ жизни будущаго вѣка, когда люди не будутъ 
„ни жениться, ни выходить замужъ“ (Мѳ. 22, 30), однако 
оставшійся въ живыхъ супругъ, если его связывали съ 
умершимъ искреннее чувотво и взаимная преданность, 
всегда будегь жить въ духовномъ общеніи воспоминанія о 
немъ, и вырвать съ корнемъ эхо воспоминаніе не въ со- 
стояніи никакое сообщество съ другимъ супругомъ. Всху- 
пленіе во второй бракъ указываетть на то, что нравственныя 
узы, соединявшія вступившаго въ него съ улершимъ су- 
пругомъ, не были прочными и глубокющ, въ протявномъ 
случаѣ измѣна ему была бы слишкомя. тяжелою для овдо- 
вѣвшаго супруга. Только при вѣрности оставшагося въ жи- 
выхъ супруга разъ данному обѣту, осущесхвляется идеалъ 
исхинно-христіанской нравствѳнной любвя, не прекращаю- 
щейся и со смертію кого^либо изъ суцруговъ. Въ ж тн е- 
описаніи блаж. Макрить, сосхавленномъ брахомъ ея св. Гри- 
горіемъ Нисбкимъ, разсказыва.ется, чхо она, яобуждаемая 
родитедями, послѣ смерти своего жениха избрахь себѣ дру- 
гого, охвѣчала: деприлйчно ;и беззаконно не уважатв разъ
сдѣлаинаго выбора ,и принуждать се.бя обращаться къ дру-

■ .  . . .  . . .  . . . .

1) ТвореніЛ ов. Іоанна Златоуста, т. Щ, кн. 1. Спб. 1897 г., стр. 
220—222.

г) Творенія, т. i l l ,  кн. I, стр. 216. .



гому, когда бракъ іго естеству есть одинъ, какъ одно рож- 
деніе и одна смерть; при томъ же и прежній скончав- 
шійся женихъ „живъ у Вога въ надеждѣ воскресенія,"— 
онъ только какъ-бы „удалился на время“, и было;бы„безраз- 
судно нр соблюсти вѣрности къ отеутствующему жеииху“ 1).

He соотвѣтствуя христіанекому понятію о бракѣ, какъ 
о такомъ';союзѣ любви и тѣсиаго внутреняяго единенія су- 
пруговъ, который не прекращается и смертію одного изъ 
нвхъ, второй бракъ, разрывающій нравственную связь овдо- 
вѣвшаго супруга съ умершимъ, естественно не можетъ со- 
отвѣтствовать по своему нраветвенному характеру и ука- 
занному ап. Павломъ первообразу супружескихъ отноше- 
ній—таинственному союзу единаго Христа съ единою Цер- 
ковію (Еф. 5, 32). Только супружескій союзъ лицъ, незнав- 
пшхъ до него иного сопряженія, способенъ соединить въ 
себѣ всѣ наиболѣе благопріятныя условія для того, чтобы 
развиться и окрѣпнуть въ истинное подобіе согоза Христа 
съ Церковію. Въ словахъ Апостола 0 тайнѣ супружества 
св, Григорій Боюсловъ видвегъ именно заповѣдь о единобра- 
чіи: ;„Мнѣ кажется“,—замѣчаетъ св. отецв,—„чта здѣсьслово 
Божіе не одобряетъ двоеженства; ибо если· :два Христа, то 
два Е мужа, двѣ и жеяы; а еслж ѳдшеб· Хриотобъ, одна 
глава Церкви, то и одна длоть, а.всякая другая да будетъ 
отршгута. А .еели удерживаетъ (елово Вожіе) отъ второго 
брака;· то что сказать о третьемъ?“ 2).

■ Съ этой точкя зрѣнія не трудко ионять, почему Цер- 
ковь, издревле не доздоляетъ второго-брака своимъ священ- 
нослужвхелямъ ібеийекотіамъ, пресвитерамъ и діаконамъ) и 
не дояускаехъ къ рукошложенію второженцевъ. По мыслж. 
Церква не рукоіщхоженів должно предшесввовать браку, а, 
наоборохъ, .бракъ-т-рукоіюложенііо; жбо добрымъ пастыремъ 
духовныхъ овецъ можетъ быть ляпхь .тотв^-кто такъ еди 
Еначе .тггередъ рѣшялъ· важнѣйшій ,в<щрйеъ своей личиой 
жязнй-и-о, бракѣ Еди.безбрачіи, кам&реваясь вм&схѣ съ тѣмъ 
иододайхь-эавѣтъ an, Павла,: ><зоедин№ъ ди /ш  съ  женою? 
не жше раар^піенія,. осталея ле бевъ жены? не иіЕшжеіш".

,: , .. ιί Т&оронія, a. YIH, стр. 131. Москва; 1872 r. ' ' ·■
ϊ ·: ч  ^ѳрёниг, я. JH. -Шсква, 1844 &, стрх 220.· Dpi „©ср^матьг“ 

Кдтш й-а ДлексалдрШеКаго въ перев· H . to p c y m m w .  Ярославль.
. 1892 г., щ .  HI, гй. 12, етр. 366—868.
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(1 Kop. 7, 27). Въ основѣ катех^орическаго запрещенія Цер- 
ковію второго брака для священнослужащихъ лицъ лежить 
не „безжалостность“ ея къ несчастнымъ людямъ, не аегсе- 
тическое отреченіе ея отъ любви къ жизни, какъ думають 
наши „неохристіане“, 1) но яоное и опредѣленное ученіе 
объ этомъ слова Божія и точное послѣдованіе ея этомууче- 
нію. 17-е правило апостольское, з и 6 правила Трульскаго 
вселенск. собора и 12 пр. св. Василія Великаго, говорящія 
о второбрачіи (девтерогаміи), какъ препятетвіи къ получе- 
нію священнаго сана, прямо основываются на извѣстныхъ 
словахъ ап. Павла: „епископъ долженъ быть... одной жены 
мужъ“ (1 Тим. 3, 2); „для того я оставилъ тебя въ Критѣ, 
чтобы ты... наставилъ... пресвитеровъ..., если кто... одной 
жены муоісъ (Тит. 1, 5—6); „діаДонъ долженъ быть муот  
одной жены“ (1 Тим. 3, 12)2). Дарованіемъ священства, πό 
словамъ св. Епифангя Кипрскаго, не могутъ быть украшаейы 
второбрачные 3), какъ проявившіе во второбрачіи невоздер- 
ж ан іеd), которое должно быть чуждо лицамъ священнаго 
чина (Тит. 1, 8. Cp. 1. Тим. 2, 12: 3, 2, 10) 3).

Изъ этого,. равно какъ изъ того, что Церковь съ древ- 
нѣйшихъ временъ измѣняла для второбрачныхъ самый об-

]) См. „Новый Путь“ .1903 г., январь. -„Заииоки рел.-философ. 
собраній“, стр. 55—56.

J) Что выраженіѳ: „оддой жеаы (p-w γονα«όί) мужъ“ надьзя ,до- 
«ямать въ смыслѣ запрещенія овящѳнноелужнтелямгь лишь одаоврѳ- 
мендаго двоеженстваѵ (а н& й дослѣдов&тельяаго), какъ объяоняеть 
©го впископъ сѳрб. М цкодилп . М илалт , одюгь изъ рьяндаъ доборни- 
ковъ разрѣшенія второбрачія ліщамъ бѣлаго духрвенства (ем. &го 
.'Рукоиоложеніе, кажъ препятотвіе къбраку“ въ „Багословсв. Вѣсг- 
иикѣ“ 1907 г. февраліѵстр. 383,мартуь.стр.. 430),—объ втомъ см. аа- 
шу книгу: „Соврвмѳдноѳ декадентство и хриотіанство“, стр. 175—176.

3) Твореаія въ русск, дерев, ч. Мосжва, 1864 г·, дар. -317.
*) Творашя, Чі Іі£  стр.;35—36. · .
s) Ca. ІойШ ъ Златоустъ. Творенія χ· П, кн. 2, стр. Спб. 

1905 г.—Многочисіеяныя свядѣт.ѳльства древйгв-цервовЕфігь шгсате- 
лѳй q второбрачія, едікь препятствіи дъ встунлеиш въ раарядъ овя- 
хцѳнаесдужнуелвй-.ео.браяы Щ щдЪап^ощідаь -адйф, еро1в8>
t. II, lib.-IY, cap-5, р; 153-158. Яаіае, 1.725.—0  аайрещѳйд посвящаіь 
второбрачаыхъ въ іерархичѳскія стсденя ·. опрідадьно · траклувть 
Saoh$$e въ „Di-a hehre .von defectus sacramepti“. Berlin, 1881.
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рядъ вѣнчанія ,1) и налагала на нихъ болѣе или менѣе про- 
должительяую эпитемію 2), слѣдуетъ, ято онавидѣла вовто- 
ромъ бракѣ. недостатокъ христіанскаго воздержанія, и ло- 
тому поставляла его ниже перваго брака, смотря на него, 
какъ.на снисхожденіе къ немощи человѣческой. „Вдовство 
лучше и выше, второй бракъ хуже и ниже",—замѣчаетъ св. 
Іоаннъ Златоустъ3). „Мы“,—говоритъ св. отецъ,—„предпо- 
читаемъ ему и уважаемъ иервый бракъ, какъ гораздо луч- 
шій.,. Второй бракъ есть знакъ,—не скажу, сладострастія; 
нѣтъ,—но души слабой и весьма плотяной, привязанной къ 
землѣ и неспособной никогда помыслить великаго и выео- 
каго“ 4). Первый бракъ имѣетъ въ своемъ оенованіи глубо- 
кія искрзннія, возвыщенно-идеальныя сердечныя чувства и 
расположенія, и въ этомъ заключается его особая нравствен- 
ная цѣнность. Во второмъ же бракѣ, въ которомъ болѣе 
всего праобладаетъ чувственность, сердечныя чувства уже 
зяачительно утрачиваютъ свою свѣжесть, такъ какъ святая 
прелесть пврвой любви никогда больше не повторяется: 
„искреннюю любовь, этогь залогъ нерастлѣннаго дѣвсхва“, 
по выраженію св. Амвросія Медголанскаго, „питаетъ только 
юнооть, йсполненная свяхой невщшости и лредести“ 5). По- 
этому трудно себѣ представить, чтобы во второмъ бракѣ,

*) При вѣячаніи второбрачныхъ правоол. Церковь сперва воз- 
носитъ отъ лица йгь, отъ жица совершителей Даинедва а  ота, лида 
всѣхъ при этомъ присутствутощигь покаятыл молитвы, испра- 
шивающія иыъ у  Бога прощѳніѳ ихъ половьгаь грѣховъ и вож- 
дѣленій (ом. послѣдов‘аніе о второбрачныхъ въ 'Рребникѣ, 115 и  
др.).—И гражданскіе законодалели, смотрзг на бракъ, какъ на нѣчто 
священвоѳ и однажды только вакяючаемоё, лишали второй бракъ, 
какъ замѣтилъ св. Іоашъ Змтоуотл, „всякаго блеека, такъ что ве~ 
чѳра ѳго яе украшали нифлейты, нн рукогогееканія, ни пѣсни;' 
тгяскй, нн брачные вѣицы, ни другое что—либо подобное“ (Творе- 
нія, т. I , стр. 384. Спб. 1895 г.).

2) I прав. Лаодикійскаго собора, 4 цр. ов. Василія Велшеаго. 
Ом. объ этомъ B in te r m ,  „Die vorzilgl. Denkwürd“, Bd. VI,-Th. I, s. 
359-360.

3) Творенія, T. Hij.KH. I, стр. 220. Ош5. 1897 г.
*) Твореній, tj Г, етр. 382—384-^У римлявъ жѳщцина ^много- 

брачная“ (multaruia auptiarum) нв йользовалаеь уваженіемъ (Сісег. 
ad АШб. ХЩ;29) и ^од^.»довьг бвіли удостоиваемы вѣвсцов® цѣло- 
мудрія. {ѴаІФг. Maxim·. It, I, 8).

6) „0 вдовндахъ“, гл: Х.Ѵ; § 88. Перев. Казансж. дух. Акад. 
1901 r., ctp, 109. .
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ясікч!іочі.. Ц. іг> к. Одосса.
Проф. И И. Соноловъ. ІІравославный Гроческій Востокъ. Run. 3-Λ. 

ІІет|ніір;иі.. 1916 г.
Е. Доннѳртъ. Г>опь. Можсмь ли мы еще вѣрить вт> Бога. Пс-рев. 

1>. ,\. ГилыѴрта, подъ ред. Ал. Ввгденскаго. 1915 г.
Проф Н. Боголюбовъ. Филосифіл рслигіи. Т. 1. Ц. 3 р. Еіевъ, 1915.
А. Тубвровскій. Вчгкрссеніс Христиво. I .  I. II. 2 р. 75 к. Сергіевъ 

ІІоеадъ, 1916.
Александръ Введенсній. Ссктапты о с т а н т а х ъ . Ц. 1 р. 25 к. 

Одесса, 1915.
Ero-же. Борьба п> ссвталтствомъ. Ц. 2 р. Одссса, 1915.

Наниная съ настоящаго номера, кашъ журналъ вводитъ особый 
отдѣлъ — библіографнчесній Въ виду этого Реданція обраіцается 
иъ иэдателямъ съ просьбой присылать ей вновь выходяідія иниги и 
обѣщаетъ давать о нихъ отзывы мли, іго крайней мѣрѣ, объяялять 
въ спнснѣ ннигъ, лоступившихъ въ Редакцію.

В Ъ  Р Е Д А К Щ Й  П Р О Д А Е Т С Я :

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высонопреосвящеииаго Арсвяія, Архіапн- 
снопа Харьновскаго и Ахтырскаго, говорбаныхъ вт, разішхъ хѣстахъ 
сго служенія. ДЪЯА за 8 киигъ 8  рублей съ пвресылвой. Весь адстыі 
доходъ постуваетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архімш- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспоиощвствовавія яуждаюцммея 

воспитаияинамъ Харьяовской Духовной Саняяарів.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адрсса лицъ, доетаішюшихъ въ і»-дакпііо «Ві.ра и Ра.іумь» іщ.я
еочшіенія. должны Сіль точно пбоакачаеѵы. а раішо и т!> yr.-ышя. иа і;п-
торыхъ прапо печатаиія іюлучаемкхъ рі-дакціекі лптераіуркыхь ириімп-
деніП можетъ оыть rtt ymiueno. ІѴдакціл проомъ доставллті. сй пнш
с т а т ы і  п о р с п и г а п н ы м і і  иа реминггонгіЦнЦ .мапшніѵ и ,  пи в о з м о ж н о п и .  ί π κ ο

н па одііі-іі ітпроігі'. ію.іуліігга. 1'ѵкиаіі.». нашцаішыя ш-разГшрчиво, причи-
тыватьгя не όν;ѵ г ь.

* %

ООратпал опылка | укиіпкѵП і;о почтѣ производитсл лігіш. ио пред- 
варятельяі>К уцлатТ. редакиііі и.ідержскл, деиьгами или млрками.

Значительныя измѣкспія u сокраиіснія въ статьяѵь проиаводятпі по 
ооглашеііію сі> авторами. На просмотръ нолученныхъ рукоішссй Редакція 
назнаяаегь срогл> до 3 -хъ мѣсяцевъ п ие позжв зтого извѣшаегь авто- 
ровъ о судьбѣ мхъ руаоішсой.

Жалоба па неполученіе какой-либо внижки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніезгь папечатаянаго на адресѣ нумѳра и ст. при- 
ложвиівмъ удостовѣрвиія мѣстиой почтовой ионторы 0 ТОГЬ, ЧІО 
кнлжка журнада дѣйствнтвльно не была получена вонторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-либо книжаи гурпала просивъ заяглять ptjaiüiiu не 
позже, какъ по истечѳніп мѣсяца со времени выхода книжки пг свѣть.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся своевремепнп, при чсмъ иѣ- 
дуетъ обозначатъ напечатанный въ прежнемъ адресѣ нумо-ръ; аа псремѣпу 
адреса ѵплачивается 3 0  коп.

Посылки, пвсьма, деньги и вообще всякую корреспонденцш рсдакція 
просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харъковъ, въ зданіе 
Харьвовеиой Духовной Свммнаріи, въ редакцію журиала „Вѣра и 
Разуігь“.

Ковтора редакців ж. «В. и Р.» открыта ежеднавно огь іо-ти до 
3-гь часовъ по полудни; въ это-же время возможаы и ліпныя объ- 
яенеиія по дѣламъ редавція.

Объявленія приннмаются · яа сгроку или мѣсто строки за одинъ разъ 
3 0  s., эа два раза 4 0  s., за три раза 5 0  воп.
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